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ENT: Entrevistas

EntrevistadoProf. Doutor Jorge Braga de Macedo
Presidente do Instituto de Investigacdo Cientificdropical

Dia: 31 de Julho de 2006, 10h.
Local: Instituto de Investigacdo Cientifica TrogicRua da Junqueira, n.° 86, 1°.
Duracao da entrevista: 48m08s

MSG (Maria Sousa Galito), JBM (Jorge Braga de Maxmed

MSG: Bom dia, Prof. Braga de Macedo. Comecemos pelolmiysediplomatas, pela
diplomacia nos tempos modernos. Perante os nowsafide do comércio internacional
a vantagem de haver diplomatas intervenientes ois meutros, e até que ponto o
Estado, através da sua diplomacia econdémica, dentervir no apoio a
internacionalizacdo das empresas e na atraccadondedtimento Directo Estrangeiro
(IDE).

JBM: «Ora bem, a primeira questéo a perceber, € dgiyg@anacia € uma actividade ao
mesmo tempo muito especializada mas também munergista. O diplomata é
consequéncia do principio — chamemos-lhe assim stfiflano, em que os Estados séo
iguais, e representa um Estado soberano. Portantode ser capaz de estar a vontade
em todos os temas.

«Tradicionalmente, os temas que envolviam os Estagfam, muito claramente,
separados entre temas que envolviam a propriaatbde ai a diplomacia € a visao de
(Carl von) Clausewitz, muito ligada a dimensao tawi)i e um sem numero de outros
temas (chamados “consulares”), que envolviam relghtre pessoas, para além da
questao da proteccao diplomatica. Portanto, esteeésdo tradicional westfaliana.

«Na segunda metade do século XX, como sabe, conaegorgir em larga medida pelo

trabalho de economistas como por exemplo RichardCdbper, no seu conhecido
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trabalho de meados dos anos 60, “A Economia dadependéncid’ que comecou
realmente a perceber que para muitos paises dégdogada altura (estamos a falar do
1° Mundo), a hierarquia das questdes da soberaltitarme todas as outras, deixavam
um bocadinho de fazer sentido, porque em palcodilatefais (em particular da
OCDE), era muito facil trocar vantagens numa arean@mica como comercial,
financeira, e ndo se punha a questdo do predomiiitar porque havia a alianca da
NATO que, de algum modo, tratava desse assuntauedaj teorizado ja nos anos 60,
com a ideia da interdependéncia complexa.

«Ora evidentemente, se nos pudermos interpretalqugracoisa a este respeito,
derivada dadll de Setembr(2001), voltou-se a visao tradicional. Portantd alqui uma
situacdo um pouco insélita, que é importante terneemte: estamos completamente
inseridos numa “interdependéncia complexa”, comgsgtomo a China, o Brasil, para
ndo falar na Rissia que estd no G8 (e o preside nemmento), a india, as grandes
economias sistémicas, em relagdo umas com as @eut@s o0s paises da OCDE. E ao
mesmo tempo desde o fim da Guerra Fria e sobrefegois do 11 de Setembro,
verificamos um dominio das questdes militares arié@cias — porque a guerra contra o
terrorismo ndo € uma guerra qualquer, ndo é umiaegalissica/clausewitziana — pelo
que temos uma grande complicacdo no tal caraabérige da diplomacia.

«Portanto, pedia-se grande especializacdo aos nipds no tempo da
“interdependéncia complexa” da OCDE. Agora pedsse a mesma — as negociacdes
no seio da OCDE exigem uma especializagcdo enorameadamente nas questdes do
desenvolvimento, as financeiras, de branqueamentiindheiro e tantos assuntos desta
natureza — mas, ao mesmo tempo, voltaram as qaesib@res puras e duras, de que
temos um reflexo em Portugal — pelo menos até ag€seso de Viena, e que consta no
livro “Historia Diplomatica Portuguesa” de JorgerBes de Macedo, que acaba de ser
reeditado pelo Instituto de Defesa Nacional. Estégpeeparacdo um Il volume em que
eu, num texto que enviei para a Revista dos Negdestrangeiros incluo uma nota de
como se deveria perceber a posi¢cao portuguesa.

«O que gostaria de salientar € que o diplomatapadids o nome sugere, é alguém que
tem de ser simultaneamente especialista e gernaralis hoje em dia, perante o
predominio das questdes classicas de soberantarneilde seguranca entre Estados —
seguranca humana € outra coisa — deve ser capaxatlar politicamente aspectos
técnicos. Isto parece um problema insoltuvel. Po&ggee néo é? Richard Cooper, nesse
trabalho e noutros que se seguiram, deu a resgiosfiae os Estados falam uns com os
outros muito mais. O autor mediu o numero de chamaelefénicas entre ministros
provavelmente da OCDE e verificou que aumentaraomnegmente — o que pode ter
facilitado ou até dificultado o processo, poisadisziu com certeza mais volatilidade.

«Os diplomatas séo técnicos, ndo possuem legitttaidamocratica. Cumprem ordens.
Portanto, se os ministros falam entre si e concoydfepois dizem-lhes como fazer.
N&o sei se os diplomatas gostam muito destes nelefas permanentes entre 0os seus
“senhores politicos”, mas sdo uma realidade. Jaénapenas uma prerrogativa dos
paises da OCDE, € de todos. Se tivéssemos uma wisifaliana da Europa nés

! Cfr. COOPER, Richard N. (1968Jhe Economics of Interdependentsew York: Columbia University
Press.
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poderiamos ver a Unido Europeia com mais telefosemmada, para além dace-to-
facenas reunides habituais.»
MSG: Mas entdo os diplomatas sdo cada vez menos inténude mais executivos?

JBM: «E. Pode dizer isso, mas tente perceber porgt@élum ponto teérico. Estando
eles reunidos regularmente, eu posso dizer: “est&ar um novo Estado”. Mas posso
nao dizer isso. Isto € um procedimento que substitelefone. Porque sabe muito bem
que, quando eu comunico com alguém via telefonecaweio electronico (meio
equivalente de transmissdo da informacédo), j& chemm De outra maneira nao.
Portanto, sdo obrigados a conhecer-se. Ha muitdbdohda “fotografia de familia”.
Estou a dar-lhe exemplos.

«Sobre a primeira pergunta, o que eu queria reaémeizer é que, por um lado,
complexificou-se imenso o desempenho das funcdekpiiamata, mas como diminuiu
a autonomia das suas fung¢des quase em propor¢c@sidse mais sozinhos ou menos
sozinhos é discutivel, vai depender muito da téadigultilateral (ou ndo), da boa
governacao e da qualidade dos servigos publicasddiplomacia do pais que servem.
Os diplomatas, neste momento, tém de lidar conosutiplomatas. Agora estédo lado a
lado com pessoas do Ministério da Economia, dac@tjtira, de todos os Ministérios
sectoriais, como eles |lhes chamam. Essas pessoasenéonsideram — podem ser
diplomatas — menos competentes nas areas da f@adispde.

«Portanto, diria que o diplomata esta um bocadiehtalado”. Mas, ao mesmo tempo,

o facto de ter menos autonomia de deciséo, nda torpossivel a sua tarefa. Portanto,
a posicdo que eu tomo relativamente a esta maé&gage a diplomacia continua a ser
atil e importante, desde que o perfil das pesseaguste mais — e como disse e muito
bem — a executivo do que a um intermediario — qpesar de tudo, podia e devia
decidir as vezes sem instru¢des concretas.»

MSG: Havera, no Ministério dos Negocios Estrangeiros @JIN um maior
investimento numa relagdo com o exterior, para ©&ar tantos burocratas, e se
estimular a troca de experiéncias e aprendizageos @specialistas de fora do
Ministério, no sentido de tornar os diplomatas drosi agentes ao servico do MNE,
mais aptos e conscientes sobre o tecido econéreioprésas, empresarios, tipos de
mercado em que devem interagir) que, em principg&am apoiar no seu processo de
internacionalizacao?

JBM: «Eu reagiria em relacéo ao seu uso da palavma¢bata”. Nao faz muito sentido
falar em burocracia, quando se estd a estuilaprocedimento de decis&@®odera ser
tdo burocrata o engenheiro como o diplomata. Hé@dratas que sabem atingir os
resultados dessa mesma burocracia e burocratasapeeas empatam. Mesmo
percebendo perfeitamente o que esta a dizer, gulgase tratou de uabus de langage

A questédo aqui, € qual a carreira que ajuda a tdewisdes no sistema mundial de hoje.

«A minha posi¢cdo, como tentei indicar, é que o$odiptas continuam a ser precisos,
sejam ou nao burocratas. Ha burocratas bons, latascmaus. Ha diplomatas bons,
diplomatas maus.»

MSG: Se me permite, eu falei no assunto precisamente giater uma reaccéo do Sr.
Prof. a questéo, para me dizer isso mesmo.
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JBM: «Ainda bem. Antecipou-se. O que me parece ceétrple ha um desafio quase
impossivel entre o generalismo e a especificidAd@aneira de o resolver — e como o
disse e muito bem — é virem pessoas de outrasiakgades; de haver uma espécie de
“fertilizacdo cruzada” das especializa¢des, comdiz@s vezes.

«Mas isso obriga a mais burocracia, ndo menosupogryidentemente, a confianga nao
se pode sugerir. E a confianca entre titulares efgtihidade democratica é
completamente diferente entre burocratas. E porBoéfue aquelas pessoas sabem que
0 seu poder é necessariamente limitado no temjmgpe tém de ter mais prudéncia.»

MSG: Até que ponto o Estado e as suas embaixadas devemmconomias de mercado
livre, estar activamente envolvidos no auxilio dagpresas individuais. E, pegando nas
suas palavras, sera que teria havido uma maior &po® “econdmico” (diplomacia
econdémica) nos anos 90 para, no século XXI, o ipoithilitar ter ganho maior
relevancia?

JBM: «Uma implicacdo — sO para fazer ainda uma preciefativamente ao ponto
anterior que penso que a ajuda aqui — sobre eswadépendéncia complexa” de que
Ihe falei, visivel nos trabalhos de Keohane e?Ngm particular, é que entra em crise a
ideia tradicional de que ha uma politica exterta @oberania militar) e uma politica
externa baixa (tudo o resto). E falso. Porque parpaises da comunidade atlantica,
desenvolvidos da altura, havia um entrosamento digto, ao qual o embaixador néao
podia ficar alheio.

«Quer isso dizer agora que vai transformar o ernabl@ix num moco de fretes do
empresario pequeno ou grande? Digo pequeno ouaggrambora, é dbvio, pequeno nao
pode ser porque ha muitos. Mas se as ordens doagiadbres vao nesse sentido, o
embaixador vai ter mesmo que encontrar maneiraetheler um empresario que, pura e
simplesmente, quer que o Estado faca o seu trab&@lbmo € evidente, isso €
impossivel.

«H& aqui uma linha fina entre ajudar e estar atemealidade empresarial, por um lado.
Voltamos a questao da burocracia, dos procedimeBtéazer o trabalho das empresas
ou do préprio Governo em termos de criar condigdesctividade empresarial, por
outro. Penso que a discussdo da diplomacia ecoadenic Portugal ficou um pouco
viciada pelo facto de nao se ter definido concretamdo que € que se tratava.

«Um embaixador, um chefe de missdo, deve estatoaderealidade economica e ver
em que termos € que pode suscitar interesse empless dois sentidos (comercial ou
outro), parece-me ser a caracteristica de um bobaigador. Portanto, a ideia de ndo
desprezar a economia, como tantas vezes aconttiaos grandes embaixadores —
alids, como nota de pé de pagina, o livro do Coaar uma critica a tese de
Doutoramento do (Henry) Kissinger, em que ele falda Alianca Atlantica ignorando
completamente a Economia. Estamos a falar dos @h@sndo dos anos 90. SO para
dizer que havia uma atitude, um certo desprezdivaaente a actividade econdémica
por parte do diplomata tradicional.»

2 Cfr. KEOHANE, Robert e NYE, Joseph (197Bower and Interdependence: World Politics in
Transition Boston: Little-Brown.
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MSG: A néo ser que fosse um grande contrato.

JBM: «Atencao, é exactamente esse 0 ponto. O probfprasse pde contra grandes
contratos, grandes empresarios, € um problemg gérigue ai € um problema de favor.
N&o é por acaso que sdo empresas publicas, erdmguietser ajudadas — porque séo do
Estado, mas sdo empresas.

«Eu penso que, ou ha uma tradicdo multilateral onforte que permite que as
vantagens bilaterais sejam inseridas num conjuattegras comummente aceites ou a
diplomacia econdémica tem limites muito apertadesc@mecam a ser feitos favores as
empresas publicas, depois as privadas — sO se ptalsn as grandes, porque as
pequenas é impraticavel — e ninguém é capaz de mesekultado.

«Qual é a solugcao? Mais uma vez, a OCDE estevamguarda desse esforco, sédo as
associacbes empresariais, que nao sdo empresasivRgr Sao, na terminologia
consagrada, ONGs (Organiza¢coes Nao-Governamergasyepresentam organizacoes
lucrativas.

«E por isso que o associativismo empresarial, @agf@ca, possuem uma relacéo to
estreita com a diplomacia econdémica. Porque elimipaoblema do embaixador pago
pelo contribuinte, que vai favorecer uma empresae—0 fizer num contexto de
representacdo institucional. Mesmo que o faca iddalmente, nalguns casos para
apoiar empresas lideres, também esta bem, mas avmdo regras, ndo havendo
accountabilityrelativamente a isso, podem criar-se arbitriostanoiaiores do que na
area da soberania em que os Estados tém um ritee@s@ (ou é Estado, ou ndo €
reconhecido, ...).

«Por isso € que se fala da interdependéncia compkexjue o nimero de jogadores
aumenta de tal maneira, como eu comecei por djperseria impossivel ao diplomata
resolvé-lo. A ndo ser que o Ministro se intereb&es um Ministro interessar-se no que
toca a questdes de soberania ou de politica (rimseatepolicy) € facil, no sentido de
uma empresa é dificil. “Oh, amigo, olhe, ajudessaeempresa que é do meu primo”. O
Ministro a dizer a outro Ministro, “agora ndo poskr, ndo tenho tempo. Fale ao Sr.
Embaixador”. Percebe? Isto pode ser visto comoupgéo. E pode até nem ser
corrupcédo. Entende o que eu estou a dizer?

«Antes de mais, ha aqui a necessidade de presiexist@ncia de instituicdes privadas
gue ajudam a que a diplomacia econémica ndo semaapuma retérica, a nado ser
apenas a “diplomacia do croquete”, mas qualquesacque ajude diferencialidade
(um conceito que retiro na “Historia Diplomaticarfdguesa” e que me parece muito
importante). O diplomata é aquele que melhor paorer djual a diferencialidade do seu
pais. Quer dizer, a empresa Delta-cafés — um execopho é 6bvio.»

MSG: J& entrevistei o Sr. Rui Nabeiro, da Delta-cafés.

JBM: «Calculei. Até porque temos aqui um centro dés;afim centro de exceléncia
internacional sobre os cafés e é, portanto, um welspante. Mas 0 que € que essa
empresa, por ser portuguesa, ajuda a diferendildidke Portugal? Nao vai ser o
dirigente da empresa, sozinho, a encontrar. Um @iplomata, um bom Ministro, e a
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articulacdo dos dois pode ajudar a diplomacia aoic&® Tem de haver uma maneira
de introduzir a empresa, que € lucrativa, que patfider accionistas de outro pais, mas

dar-lhe a dimensdo do bem comum que € essencial ysar 0s recursos dos
contingentes.»

MSG: Fale-me um pouco do papel da intelligence econdmmiesse apoio as empresas.

JBM: «Sim, senhora. Isso € uma pergunta pela quadfo mani (Lopes) e alguns dos
seus apaniguados tem muito interesse. E um asguet@sta a ser muito discutido,
particularmente em Franca.

«E um assunto complicado, pois como tudo o queaerar comintelligence— até é
bom usar as licdes da “alta” politica externa pafdaixa” de Stanley Hoffmann. A
intelligence que nao deve confundir-se contgpionagemtrata-se do conhecimento
muito confidencial. Foram conceitos desenvolvidastess da generalizagcdo da
comunicacao através da imprensa; de empresas deniwagdo directa dos dirigentes
empresariais ou politicos, mas sobretudo emprésacan 0s seus accionistas e 0s seus
clientes — que ha inUmeras neste momento — parantéar na questao dos jornais e dos
grupos que detém esses mesmos jornais e que &spamm ter uma politica editorial
contraria ao interesse de uma empresa ou de umdEsta

«A questdo dantelligence julgo eu, quer politica quer econdmica, tem reasaliada
pelos seus resultados. Como em tudo na vida, quadizmasiada confidencialidade,
nao se conseguem corrigir os erros. Quando seidiizrta praca publica entdo é melhor
suprimir o servi¢o. Até agora, e posso estar angesto mas, enfim, estou a dar-lhe a
minha opinido, eu acho que até agora, no casoteliigence econémicajue € muita
parra e pouca uva.

«E vou dizer-lhe porqué. Ou se tratam de pratitegis (contra a ética, contra a
responsabilidade social), nas quais, julgo eu, roegoe os tribunais demorem muito

tempo, a ma reputagcdo é muito mais instantanea:Ii2oo caso da Shell, no caso
Greenpeace, em que houve uma denuncia que as pladasfaziam a extraccdo do

petroleo, no mar do Norte, estavam a ameacar oeamebi(é um caso classico).

Portanto, a Greenpeace acusou a Shell de ndo teoeta uma série de questdes de
seguranca. A Shell teve de corrigir — foi ha denpl anos. Acontece que o

Greenpeace exagerou, mas tinha na altura muitéiicade.

«Portanto, aquela ideia de dizer que, se ndo hauuéo esforco entelligence nos
perdemos 0s negocios, fica perdido e ja ndo h4 paike acontecer mas, muitas vezes,
quem acaba por perder € quem viola os procedimelgdealdade e de transparéncia
nos negocios. Havera quem diga que isto € umaa@mgida nos méritos do mercado,
pois admito que sim, contudo também digo o mesnamtguaintelligence politica Os
recursos que nela foram gastos por grandes paisealgero de erros que houve,
levam-nos a perguntar — aquela expressdo romamamo‘ € que se pode vigiar 0s
vigilantes?”

«Portanto, tenho duvidas. Mas também l|he digo uvoisacdesde A1 de Setembro
penso que a questdo se alterou. Mas ndo estousegdao que 0S NOVOS recursos
entregues a essas duatelligences tenham os efeitos necessarios. Tinha de se fazer
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qualquer coisa, dar a ideia que se estava a refargaguranca. Agora, estamos mais
seguros, menos seguros? Nao sei.

«Na questdo dmtelligence eu percebo a pergunta. Tenho davidas. Pensodquesta
estudada o suficiente. O que eu ouvi, particulaten@os discipulos do Dr. Ernani
Lopes, ndo me convenceu muito. E o que ouvi emcBrasobretudo a autores que
defendem muito maimtelligence econdmicgor ser isso que os Americanos tém e 0s
Chineses, e ja eram os Japoneses... enfim, tenhmaldificuldade em fazer a relacéo
entre a despesa nessas actividades (ou o sucdsgdual de uma pessoa ou de outra) e
0 crescimento econdmico nos paises. Portanto, éaneaaem que sou céptico. Mas é
uma area interessante.

«Até podia ser untase studyde intelligence politico-securitaria= em termos dos
dados, dos recursos introduzidos e dos efeitoslepeis comparar comiatelligence
economica Ndo seria nada de econométrica sistematica magriposer muito
interessante. E ndo se esqueca — tornando um pmaisccomplexa — que nos, hoje em
dia (é esse o0 ponto, com Id de Setembjovoltamos a inseguranca das grandes
catastrofes. Quando estaterdependéncia complexaresceu a sombra dautual
deterrence durante esse periodo como o perigo era demagjetale, o resto era
“business as usuAl

«Agora ndo. Mas o que é certo € que ha catasioafesitras — dai esta questao do risco
e da gestado dos riscos. Se for necessario teratems dentelligencepara riscos muito
grandes mas muito raros, pois tem de se gastar diskeiro. Pode parecer um
desperdicio mas ndo é. E muito importante ter aspecto em conta. E exactamente
essa a questéao da diplomacia.

«Um diplomata. Um exército nacional € das maiomsstantes ou linhas de forca da
nossa Histéria nacional, como pequeno pais. NGgsaraos de um exército, quer seja
preciso, quer ndao. Quem quer preparar a pastagdéetar forcas militares. Da mesma
maneira podemos precisar de um sistemantdiigence econdmicpara preparar um
sistema de transaccOes livres e em que a informiga@otenha maior circulacao.
Admito perfeitamente este caso. E é outro argumpata que diplomatas com uma
especializacdo mais genérica possam estar em tmritatuoso com pessoas mais
dentro da questédo dos negécios.

«Estou a lembrar-me de um individuo, que agorauadocitar o nome, mas que foi
activissimo numa das nossas embaixadas de um paisesie, porque enquanto
Delegado do ICEP, ele tinha um bom relacionameoio s sucessivos embaixadores
e, de facto, conseguiu levar a efeito um conjurdoiniciativas extraordinariamente
elevado. E ndo é caso Unico. Este, por acaso, esttembrar-me. Muitos dos
contributos que ele dava eram casostiElligence Chamamos a istimtelligence® Ou
talvez s6 ler a imprensa e ver coisas que, hojdianse poderiam chamgooglar’.

«No6s fizemos um trabalho aqui no Instituto chamdBmpresas Portuguesas e
Mercados Lusofonos”. Foi feito a pedido da ELO (o Brof. mostra um exemplar

® Traduc&o literal em Lingua Portuguesa: “Neg6cws@ sempre”.

4 “Googlaf’, um neologismo referente @oogle um sistema de busca de informac&o disponivel na
Internet.
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retirado da estante). Esta, por acaso, € a prirediggio. Ha uma segunda edicdo, que
foi patrocinada pelo Banco Espirito Santo. Ora bemgue isto mostra € que a
informacdo muitas vezes existe. Ndo se tratantidligence no sentido habitual. E
apenas processar a informacao. Mais uma vez, faortempo para lhe dizer que “nao
sei”. Mas essa pista parece-me interessante. @udua na sua investigacao, e ai penso
que o seu orientador tem uma vantagem comparativa.»

MSG: Abordamos a questdo da diplomacia econdmica e gelpdos Diplomatas.
Agora, o reverso da medalha. E as empresas? Entjawestei alguns empresarios que
dizem ter feito sozinhos todo o trabalho de intermaalizacédo e orgulham-se disso.

JBM: «Isso é aovo e a galinhae ndo € muito interessante, porque sao recrimasaco
matuas. E& o ah, mas s&o verdds evidente que grande parte do trabalho devieiser
pela empresa, como é o6bvio. De outra maneira od&sta contribuinte, estaria a
financiar trabalho que nao Ihe pertence. H4 aitassde advogados, uma série de
aspectos de preparacao do dossier, e que tem figtggrelos proprios.

«Voltemos a questao da gestao dos riscos. Doudhexemplo. Nao sei se o mais facil
de incorporar na sua investigacdo, mas penso guxeréplo relevante. Até ha pouco
tempo, e mesmo ainda hoje, os grandes bancos $émas proprios de gestao de risco.
Isto era muito comum antes de Basileia Il e penso apntinua a ser. E uma despesa
gigantesca. Sera que uma grande empresa tem aipdasde de ter um departamento
de economia, um departamento de estudos, um deyetia juridico susceptivel de
fazer tudo? Nao. Mas também néo vai ser a embaixada

«Depende do grau de intermediacdo que vai ser maisnenos facil de eles
apresentarem um dossier. O que acontece, as ¥egeas, se apresenta um dossier que
nao € um dossier, porque faltam la os parafusassted portanto, dizer que fizemos
esse trabalho todo e depois a embaixada n&o ajndoyodia ajudar.

«Mas a embaixada, independentemente da boa vodtsddelegados varios, tem um
papel fundamental quando se trata de pér a mamtagab— a diferencialidade, de que
Ihe falei h4 pouco — em cima de um projecto. Eviglmente, ndo é o mesmo dossier
que se vai enviar a Entidade Reguladora Nacion&sttangeira, ou ao concorrente, ou
ao parceiro. Quantas vezes o dossier € preparadoopambaixador? Ou fazem o

dossier para o advogado da parte contréria, e dizahe, estd aqui”? Por muito boa

vontade que tenha, por amor de Deus!

«Portanto, tem que saber distinguir, no seu trabalmdo vai ser facil, mas tenho a
certeza que, se pensar no assunto, conseguirdar awiecriminacdo mutua. Pode até
ser uma forma de mostrar que a diplomacia econépicxiste. Qual € a melhor

maneira de demonstrar que ha uma parceria do qo#fidar as transaccdes?

«O que Cooper fez quanto aos telefonemas... sdcatgiess. A intensidade da troca
pode ser para insultar. Talvez. Mas a intensidad&rata € um sinal de que se esta a
fazer coisas em conjunto. Alias, ha um paralel®siaologia — que € muito utilizado e
poderd ser um pouco abusado. Os casais desaviedaisngnte ndo falam. Até ha
casos, um pouco incdmodos para os vizinhos e amggosjue o permanente dialogo
torna impossivel sair daquele iman. Pode acontEcaconteceu nalguns Estados, entre
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empresas publicas e os servicos diplomaticos. Ndbo@. Tem de haver um
engquadramento multilateral.

«Como eu comecei por lhe dizer — € a minha vissta, @ a ideia de for¢ca que eu tenho
— a diplomacia econdmica viceja num contexto naidilal na OCDE, de
Interdependéncia Complexa, e portanto, de grarai@snetros de seguranca aceites.

«Quando os grandes parametros ndo sao aceitesieplodginseguranca ou porque ha
divergéncias, como quanto ao Iraque — ndo € dizemgtem razao ou deixa de ter —
entdo volta a visao tradicional. Quer queiramog gae, a interdependéncia complexa
passa para segundo lugar.

«Portanto, qguanto mais precisamos da diplomaciaéegica — ndo é sé em Portugal —
menos a temos, porque ha mais indiferenca, ha ntengso. Ndo ha paciéncia para
falar com o adversario.»

MSG: Existe um modelo de diplomacia econdmica que sajsistente, estruturado?

JBM: «N&o. Mas porque ha uma raz&o que acabei dealheEdque a nossa tradicio
multilateral, por varias razdes, € menos assunetlgiplomacia portuguesa do que no
passado.

«A balburdia da | Republica, a obsesséo — a metirma certa altura, particularmente a
seguir a Guerra — pela questdo Ultramarina (emb@éoaexclusiva, contrariamente ao
que se diz, por causa da EFTA), deu-nos uma ingegamultilateral muito maior que
paises da mesma dimensao (como a Bélgica, a Hpl8ndaia, Dinamarca).

«Portanto, quando se deu a Revolucao (dos Crann49&4) e nos abrimos — embora,
nalguns aspectos, nos tenhamos fechado — Portigaltinha uma experiéncia
multilateral comparavel. Ela existia, mas era @ifieial. E esse diferencial passou a ser
mau, que era da “longa noite”.

«Hoje em dia, e ja trinta anos depois, e completéenanquilos no que se refere ao
multilateralismo — a CPLP € um exemplo — nés, esapee tudo comparados com
paises mais ricos, nés temos um conjunto de digsrgue ndo esta muito a vontade
(sobretudo os mais seniores) com a questdo meitlat Ora, para mim, sem

multilateral, ndo ha diplomacia economica tdo fatmbém ha! Mas ndo é tado
imediata.

«A minha ideia de forca € esta. A diplomacia ecdnanpara ter autonomia pratica —
burocrética, se quiser usar a sua expressao —cparanovos procedimentos, tem de
haver um enquadramento multilateral. Para um paisocPortugal, o bilateral n&o
chega.»

MSG: Falemos entdo um pouco de procedimentos, comotaayes recursos. Colocar
0os agentes do ICEP nas embaixadas ao invés denoandém separados nalguns
destinos. Sobre as vantagens ou desvantagens d@a é&mre o ICEP e a API. O Sr.
Prof. tem algum comentario a fazer a este prop@sito
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JBM: «Isso tem imensas implicagbes no papel do fuaocmmto dos servigos. Claro
que tem vantagens. O ponto aqui € que, uma vea@perceba a logica das coisas —
multilateral/diferencial/diplomacia econdémica —&mnté completamente inutil estar a
mudar, quando os sinais que vém do Governo saoesenos. Nesse aspecto, foi
altamente positivo que dois Governos de familid#tipas diferentes tenham insistido
na diplomacia. Mas depois estragaram tudo ao dikas a minha diplomacia é mais
bonita do que a do outro”. No fundo, fica-se semsaber qual a aposta no
multilateralismo.

«Basta dizer isto. Enquanto Portugal néo tiveinatias junto da CPLP... Portugal ndo
teve a experiéncia multilateral de outros paisg®edanto, ndo estamos tdo a vontade
em organizacdes internacionais. Nao fomos fundaddiee Comunidade Europeia,
tivemos uma experiéncia ilustre na EFTA, mas “n@ot&o diplomatica”, mas levada a
efeito por agentes do Ministério da Economia. FMioistro da Economia que aderiu.
Foi o Ministro da Economia da altura, Correia devéia, que entrou para DAC — o
Comité de Ajuda ao Desenvolvimento da OCDE.

«Portanto, houve sempre aqui alguma hesitacéo ermjue era multilateral e o que era
bilateral com os paises importantes, para resavdrovincias Ultramarinas ou o que
fosse. Evidentemente, isso preparou-nos mal. A d@esizacdo foi feita pelos
militares. E o oposto da diplomacia.

«Portanto, isso atrasou muito o processo de nteltitacdo da diplomacia Portuguesa.
A Europa ajudou muito. A OCDE ajudou mas, comodjigstava um pouco lateral.
Neste momento, para mim, a prova dos noves € a CPLP

«A CPLP tem o Brasil — um gigante, portanto. Iniges de sucesso ao nivel da
economia — um dos objectivos desde a Cimeira dgilzr§2002) e que levou a criacéo

de um Conselho Empresarial da CPLP (sistema qutigexia OCDE mas ao nivel de

paises que falam a nossa Lingua) — para mim s@ova gde que se estdo a conseguir
regras claras.

«Como imagina, fazer diplomacia econémica com Aamgoli com Cabo Verde é
radicalmente diferente. Ndo sé por n0s — um temodleet, 0 outro tem potencial

abertura aos mercados africanos e americanos. afalsétn por eles — um é uma
Democracia, 0 outro nao é.

«Portanto, a diferencialidade dos paises luséfénosiito maior que a dos paises da
OCDE. Para n0s termos legitimidade para iniciam-OPLP, a dimensdo econdmica
temos de saber lidar com a diferencialidade dososuMais do que olhar ja para a
ligacdo, fusdo, o que € importante € uma reflexdoeso papel do multilateralismo na
diplomacia, na educacédo dos diplomatas portugueses partir dai, encontrar uma
ligacdo entre Ministérios — talvez parecida comue gcontece na Europa, em que ha
muito mais uma ligacdo em rede entre o diplomadgpassoa do Gabinete Europeu e
dos outros Ministérios — do que aquela ideia detguem Ministro da Defesa ou dos
Negdcios Estrangeiros, consoante se esteja emagoerem paz (era a mesma pessoa
antes de 1820) e depois o0 resto € uma multiddontieesses individuais ou de
Ministérios sectoriais que se podem desprezar. Goiuee se podem, entdo, promover
a pessoa do ICEP? E impossivel.
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«Se comegarmos por baixo, arriscamo-nos a ter sudotransacgdo muito mais
elevados, do que ter uma visdo muito mais multdatga politica externa portuguesa,
baseada na diferencialidade.»

MSG: E sobre a nossa relagédo com os EUA?

JBM: «Os EUA tém estado sempre presentes, porque weandg falo de
multilateralismo, dou como exemplos a OCDE, o Plstaoshall, falei varias vezes da
NATO. Isto demonstra que a visao que eu estou endef sobre a Europa, ndo é uma
entidade diferente — os EUA da Europa. E mais @ ide Relacbes Internacionais de
Portugal com todo o mundo com varios graus de sidade. Um Ministro Portugués
gue encontre os seus homologos europeus, todossesrau duas vezes por més, como
imagina, tem um a vontade multilateral muito maiom eles. Isso € que € a grande
diferenca. A América vem logo a seguir e muito auke CPLP.

«Sejamos claros, um dos aspectos mais Obvios, @ceuefere ao contacto diario dos
servicos ou dos Ministros das entidades competemeslegitimidade democratica —
mesmo quando a Democracis@ generis como em tantos paises da CPLP — € um
indicador. E uma maneira muito interessante deoverogresso do multilateralismo é
olhar para isso.

«A impressdo que eu tenho, mesmo quando era Mirdss Financas e dei um grande
impulso aquilo a que eu chamava o “Afro-Ecofin” qgra a reunido dos Ministros das
Financas dos Paises Africanos da CPLP nas vesgasasunides do Banco Mundial

(creio que fizemos trés, em 1991, 1992 e 1993)asfssunides da CPLP néo
continuaram — ou ndo prosseguiram com a mesma, fpaggue ndo havia talvez o

mesmo interesse. Mas as reunides do Banco Munaligincaram. Este ano, reune-se
pela 152 vez com os governantes dos Bancos Cen@aigue tem a maior das

importancias

«Se calhar, se olhar para o nimero de vezes quBansos Centrais da CPLP

comunicam entre si, vai encontrar um indicador miiteressante, porque eu estou
convencido que os Ministros s6 falam quando héeci®or exemplo, o Secretario

Executivo da CPLP passa semanas na Guiné-Bissad.ifaor-Leste assume o papel

de bombeiro. Muito importante. Mas ndo € o probleaaliplomacia econémica. Por

outras palavras, aquela questdo da Interdependémjglexa de que lhe falei ha pouco,
esta longissimo de existir no seio da CPLP.

«E um desafio muito especifico de Portugal — a CBELds poucas, se ndo a Unica
organizacao internacional com sede em PortugateAnos carinho pela CPLP - ndo so
dando-lhe um palacete na Lapa, mas ajudando a e@homico — estamos a

demonstrar a nossa maturidade multilateral.

«Como eu comecei por |lhe dizer, e insisto, 0 queparece importante na sua tese é
perceber a maturidade multilateral de Portugalracceamos poder medi-la. Eu acho
que nao é pela Europa — e ai concordo com aquetescham que a Europa é uma
realidade completamente diferente. Mesmo n&o semdoovo Estado, a Europa testa a
nossa maturidade multilateral, mas testa-a de uarema nao tdo diferencial como a
CPLP, ou a propria relagdo com os EUA, com a OCDE.
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«Portanto, eu iria mais para as grandes organigaegenais ou internacionais — como
a OCDE, a Uniéo Europeia, a CPLP. Tentaria encoottsos de uma relacéo entre a
parte securitaria e a parte econémica, e averguam que termos é que uma e outra
captam a atencdo dos decisores — ndo s6 dos @®lijice, como vimos, estdo em
grande interac¢cdo com os diplomatas, mas dos psdgiplomatas. E se, ajustando a
essas circunstancias, observar que ha uma bod@agetamire o Delegado do ICEP e o
embaixador na maior parte das circunstancias enesgeerelacdo € importante — ndo €
para tomar cha, ou comer croquetes - entao, |évienete estar a fazer mais mudancas
institucionais. Agora, pode acontecer que ndo. ddriefone, ndo sabe, ndo consegue.
O embaixador nao telefona para o Ministério da Boua porque de la ndo lhe
respondem, ou vive versa.

«As teses que se fazem nesta area Fameign Servicemesmo quando tém dignidade
académica — acabam por ter aspectos muito prafiche. que, enfim, tendo em conta o
acesso gque tem e a sua perseveranga indiscutisel matéria — ndo sei qual € o
horizonte para a sua tese — se tivesse um ou cagmbem analisado como fez Graham
Allison na crise dos misseis de Cuba — que é umo lplassico que conhece com
certezd, em que ele analisou em termos racionais e dépofsara os procedimentos
concretos de um ou dois casos — da parte que mgdacinstituto teria muito interesse
em continuar ao corrente dos seus trabalhos.»

MSG: Muito obrigada, Prof. Braga de Macedo.

® Cfr. ALLISON, Graham e ZELIKOW, P. (1960ssence of Decision: Explaining the Cuban Missile
Crisis. New York: Longman.
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