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A Vontade

Querer, do latim quaerere (buscar) resulta no dinamismo proprio do espirito humano, que
procura a realizagdo plena da sua natureza e esta intrinsecamente relacionada com uma
faculdade cognitiva superior.

A vontade ¢ um apetite racional. Uma capacidade de sintese e orientacdo das realidades
psiquicas de alguém com um fim determinado. Voli¢do ¢ a actividade levada a efeito pela
vontade'.

Segundo o modelo mais classico, o processo divide-se em quatro fases. Primeiro, a
concepcao que formaliza o acto, na qual se incluem as razdes de ordem intelectual e os
juizos de valor (motivos), bem como as razdes de ordem afectiva, os desejos e as
necessidades.

Segue-se a deliberagdo, em que tudo ¢ pesado na balanca. Apos a avaliagdo dos prés e
contras, vem a decisdo por uma das alternativas e, finalmente, a execucdo, que aplica a
pratica o que foi resolvido na fase imediatamente anterior.

A consciéncia e a reflexdo contribuem para a administracdo da ac¢do. A accdo do ser
. . . . ) .
humano permite o conhecimento e vice-versa. Logo, a inteligéncia” pode ser definida qual

! Também se pode admitir que certas volicdes comuns possam ser espontineas se, embora consentidas, as
exercermos sem ponderar prés e contras. Assim, as voligdes s seriam intencionais caso envolvessem um
juizo pratico e uma tendéncia voluntaria (imperativa ou ndo) para algo considerado geralmente um bem.

? Inteligéncia provém do latim intus legere, ler no intimo, olhar para dentro, discernir. Pode talvez entender-se
como a capacidade de adaptagdo, reflectida e consciente, que implica a compreensdo e o melhor uso, ou
mesmo a inven¢do, dos meios adequados a situacdo com que se depara. Neste sentido, ¢ instrumento do
conhecimento discursivo, por proceder do raciocinio e se desenvolver através do discurso 16gico e verbal. A
inteligéncia teérica ou especulativa pensa conceitos, pondera motivos, raciocina e faz um juizo final. A
inteligéncia pratica esta estritamente ligada a acc@o.



faculdade dinamica, pois sempre que exercida permite a adaptacdo a um mundo que
sucessivamente procuramos que se adapte a nos.

Na contemporaneidade, considera-se a inteligéncia bioldgica, que evolui no sentido de
permitir a sobrevivéncia e assim prolonga qualitativamente a existéncia humana.

A concepcao cléssica entende precisamente o contrario, que necessidade de sobrevivéncia
aperfeicoa a inteligéncia mas que as pessoas se reunem em comunidade com vista a obter
algo mais elevado, uma vida boa.

Ou seja, enquanto a antropologia filos6fica moderna argumenta a favor da permanéncia na
existéncia, os classicos acreditam que quem se limita a sobreviver limita as potencialidades
da inteligéncia, porque se os humanos sao seres inadaptados.

A aparente desvantagem enriqueceu a capacidade de resposta que permitiu chegar onde
nenhum outro animal se atreveu. Tudo em fun¢do do engenho e da arte, de uma vontade
férrea, que o corpo faz por reduzir a sua insignificancia. Resta a “escolha”, ndo inscrita
biologicamente, através da qual a liberdade se exprime, determinando o individuo.

E possivel “conhecer” através de uma faculdade cognitiva superior? E admissivel “agir” e
“fazer” através da “vontade”, se entendermos as duas primeiras como operacdes sem
relagdo com o exterior, ¢ a ultima como operagao de transi¢do, actuando sobre a natureza?

Entre a “vontade” e a “sensagdo”, havera “sentimentos” que nem a férrea disciplina pessoal
e externa parecem capazes de reprimir. Nao se sente o que se quer mas o que se pode! Ja o
limite do nosso querer e do nosso entender poderd ser o nosso ser. O ser humano,
eternamente insatisfeito, sabe que pode superar-se, desde que faga por isso.

Para obter informacdo extra sobre a natureza da vontade hd que atender aos psicoldgicos,
aos psicofisiologicos e aos defensores da teoria sociologica. No primeiro grupo inserem-se
os intelectualistas, os sensitivos e empiristas, € os voluntaristas.

Para os intelectualistas a vontade ¢ sindnimo de entendimento. Socrates e Platdo defendem
a educacdo e a introspec¢do como antidotos a ignorancia, a grande responsavel pela ac¢ao
do individuo que nao ¢ conforme o Bem.

Aristoteles, admite a a decisdo voluntaria, comparavel a conclusdo de um silogismo. Para
Descartes, um bom juizo de valor basta para uma acg¢ao correcta.

Spinoza argumenta que a vontade responde a ideia luminosa da razdo e que a paixao
explode da confusdo da imaginacao, ja4 que a vontade e o entendimento ndo diferem: ndo ha
na alma nenhuma outra voli¢do, isto é, nenhuma outra afirmagdo ou negagdo, que a da
ideia.

Herbart teoriza que: a for¢ca propria da ideia impoe a representa¢do a consciéncia e
arrasta o acto voluntdrio.
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Para os sensitivos e empiristas, a questdo ¢ outra. Locke defendia que: o bem, até o maior,
ainda quando julgado e reconhecido como tal, ndo determina a vontade, a ndo ser que
venha a ser desejado de um modo proporcional a sua exceléncia; a vontade nao é o desejo,
mas o poder de ultrapassar o desejo provocado por uma sensagdo, suscitando outra que
provoque um desejo contrdrioy.

No parecer de Condillac: entende-se por vontade um desejo absoluto e tal que nos leva a
pensar estar em nosso poder uma coisa desejada.

La Mettrie defende que: as sensagoes que nos afectam decidem a alma a querer ou ndo
querer, a amar ou odiar estas sensagoes, segundo o prazer que nos causam. Tal estado de
alma, assim decidido pelas sensagoes, é que se chama vontade.

W. James ¢ um voluntarista, para quem a decisdo ¢ produto directo e pessoal da vontade,
pelo que o esforgo voluntario ¢ adicional, sui generis e resistente, para poder ser a favor de
motivos menos impulsivos.

Para os psicofisiologicos, valoriza-se o ser humano biologico. Maine de Biran reduz a
vontade a: uma forca hiperorganica em relagdo com uma resisténcia viva. T. Ribot ndo se
afasta deste conceito, ao comentar que: a volicdo é um estado de consciéncia final
resultante da coordenagdo mais ou menos complexa de um grupo de estados conscientes,
subconscientes e inconscientes (puramente fisiologicos) que, todos reunidos, se traduzem
por uma acgdo.»

Os da escola sociologica preferem encarar a vontade como uma for¢a que finda conflitos
por razdes sociais. Durkheim considera que a vontade visa suprir interesses inferiores,
substituindo-os por conveniéncias superiores que, neste caso, t€ém origem social. Isto
porque a vontade €: a resisténcia que os imperativos colectivos da sociedade (através da
educagdo) opoem aos nossos apetites individuais e a ordem que aqueles impoem a estes.

Blondel corrobora, pois o: essencial do acto voluntario esta na decisdo, no fiat, pelo qual
aderimos a uma alternativa. Mas este fiat é apenas o resultado da influéncia decisiva que
os imperativos colectivos exercem sobre uma representacdo colectiva exercem sobre uma
representagdo individual. Dai que o fiat seja muito menos decisdo do que obediéncia,
embora consentida.

Se bem que a sociedade saiba pesar, ndo sO sobre a decisdo, mas igualmente sobre a
deliberacdo e a execucdo, sendo até provavel que contenha moralmente a expressao
corporal mais do que a organica.

Para além da natureza da vontade, poderdo as nossas voligdes estar sujeitas a uma relagao
de causalidade entre precedentes e consequentes? Poderdo estar votadas ao determinismo?

Os autores que o defendem, ainda assim se subdividem. Os deterministas teologicos
defendem que Deus ¢ omnisciente, logo, conhece e prevé todos os actos do ser humano. A
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promessa de liberdade ¢ garantida, na religido crista, através da palavra de Cristo. O crente
conhece a verdade que o libertara.

Os deterministas panteistas, como Espinoza, acreditam que a liberdade s6 convém a Deus e
que todas as ac¢des humanas evoluem espontanea e necessariamente do Altissimo.

Os deterministas fatalistas, subdividem-se. Primeiro, os que acreditam numa causa Unica e
universal capaz de explicar todos os acontecimentos (fatalismo metafisico e religioso) e nos
que atestam que o nosso Fado ja esté tragado (fatalismo vulgar). Segundo, os deterministas
mecanicos admitem que o nimero de actos livres num dado periodo € previsivel com base
nas estatisticas, ja que a vontade ¢ gerida por leis mecanicas.

Para os deterministas fisiologicos, a vontade depende da constituicdo organica individual e
da influéncia do meio na sua maneira de estar e de agir.

Finalmente, os deterministas psicologicos explicam o papel dos motivos, como
antecedentes de ordem intelectual, como antecedentes de ordem afectiva, na actividade
voluntaria do individuo. Para Leibniz, a vontade ¢ influenciada pelos motivos mais fortes,
um ponto de vista que o proprio autor opde a teoria da liberdade de indiferenca, que
defende uma acg¢do livre independente de razdes que a substanciem.

Por seu lado, Sartre entende que o ser humano ¢ absolutamente livre, capaz de determinar-
se sem precisar de causa ou motivo. Porque a decisdo antecede a deliberagdo. Antes da
escolha ndo ha valores objectivos. A vontade livre ¢ que cria o Bem e o Mal, que variam
consoante o projecto que o individuo livremente escolheu.

Para Sartre, ao idealizar-se a si proprio, o individuo desenha a imagem do que ele deve ser.
A pessoa existe (nada ¢ anterior a esse facto) e caminha subjectivamente em frente,
projectando-se no futuro. Ele sera, antes de mais, o que tiver projectado ser. Ndo o que ele
quiser ser. Porque o que entendemos vulgarmente por querer é uma decisdo consciente.

«Razdo, de que me serve o teu socorro?
Mandas-me amar, eu ardo, eu amo,
Dizes-me que sossegue, eu peno, eu morro.»
(Bocage)

Mas Sartre ndo se deixa levar por sentimentalismos: o existencialismo ndo acredita no
poder da paixdo. Ndo pensara nunca que uma bela paixdo é uma torrente devastadora que
conduz fatalmente o homem a certos actos, e que, por consequéncia, é uma desculpa.

No entender de Sartre, o individuo ¢ responsavel por si mesmo, porque a existéncia precede
a esséncia: nés estamos sos, sem desculpas. E isso que eu experimento quando digo que o
homem esta condenado a ser livre. Condenado porque ndo se criou a si proprio, e por
outro lado, livre, porque, uma vez lan¢cado no mundo, é responsavel por tudo aquilo que

faz.
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L. Kaseff diz, mais simplesmente, que: o principio da liberdade é inseparavel do principio
da responsabilidade. Por seu lado, Milton Friedman afirma que: ndo ha excesso de
liberdade se aqueles que sdo livres sdo responsaveis. O problema ¢ a liberdade sem
responsabilidade.

Aristoteles concorda na relagdo entre responsabilidade e liberdade: quando atirares uma
pedra, ndo poderas depois trazé-la de volta, mas ainda assim foste responsavel por té-la
atirado. O autor grego alega que ¢ livre quem ¢ senhor da propria ac¢do. Se o ser humano
se define pela acc¢do, entdo, parar ¢ morrer, devendo, pois, dedicar-se a contemplacdo, a
suprema forma de actividade, em busca da Felicidade.

Para o professor de Alexandre Magno, a vida feliz ¢é: aquela que esta conforme com a
virtude; ora uma vida virtuosa ndo se consegue sem esfor¢o sério e ndo consiste numa
simples distrac¢do. Se as pessoas sao livres de agir, também sdo livres de ndo agir.
Portanto, as boas e as mds ac¢des dependem da vontade de cada um. O humano ¢ feliz
quando ja nem ¢ capaz de optar pelo mau caminho, de tdo seguro de si e da verdade se
tornou. Neste sentido, a virtude e o vicio sdo voluntarios.

O pensamento classico medieval argumenta, através de Santo Agostinho, que o ser humano
¢ vontade. E tera tanto mais cardcter quem controlar os seus instintos € mas inclinagdes. Ao
fraco falta uma vontade peremptoéria ao servigo da inteligéncia.

S. Tomés de Aquino acredita na influéncia da vontade através da inteligéncia, pois: quando
uma coisa ¢ mais simples e abstracta, tanto mais nobre e elevada é em si mesma. Portanto,
0 objecto do entendimento é mais excelente que o da vontade. (...) Em contrapartida,
relativa e comparativamente, a vontade é por vezes mais excelente que a inteligéncia, a
saber: quando o objecto da vontade é uma realidade mais nobre que o objecto do
entendimento.

No entender de S. Tomas de Aquino, a vontade ¢é relativa para com os apetites sensitivos.
Todavia, os fins necessarios ou contingentes deverdo ser tomados por uma vontade
absoluta. A vontade encara o Bem com base na razao universal do bem. A liberdade ndo ¢
um fim supremo e deriva da necessidade. Sdo os actos necessarios movidos pela vontade
que se consideram mais perfeitos que os actos livres.

Na “Suma Teologica” explica-se ao relembrar que: Santo Agostinho disse que “pela
vontade se peca e se vive rectamente”’; portanto, pode optar entre coisas opostas. Logo,
nem tudo o que quer, o quer necessariamente. (...) Em contrapartida, a vontade do que vé
Deus em esséncia se une necessariamente a Deus, do mesmo modo que agora
necessariamente desejamos a felicidade.

Ainda assim, nem todos os autores definem igualmente a felicidade. Epicuro, por exemplo,
defende o prazer como o principio e o fim da vida feliz: a felicidade e a bem-aventuranca:
elas obtém-se pela auséncia de dores, pela moderagdo nos afectos e pela disposi¢dao de
espirito que se mantenha nos limites impostos pela natureza.
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Por seu lado, Nietzsche preferia acreditar que a verdadeira felicidade nao € perceptivel pela
lucidez. Uma crianga ¢ feliz. Quem cria novos valores aparenta felicidade. O ser humano é-
0 sempre que se assume, entregue a espontaneidade. A liberdade humana do humano
traduz-se por um querer que liberta: tudo aquilo que em mim sente, sofre de estar numa
prisdo, mas a minha vontade chega sempre como libertadora e portadora de alegria. O
querer liberta, é isto a verdadeira doutrina de vontade e liberdade.

Outro autor ¢ Kant, para quem a: vontade ¢ uma espécie de causalidade dos seres vivos,
razoaveis, e a liberdade seria a propriedade que teria esta causalidade de poder agir
independentemente de causas estranhas que a determinam. O que considera negativo e,
como tal, estéril. Ainda que daqui derive uma outra defini¢do, ja positiva e abonada, pois: é
precisamente a formula do imperativo categorico e o principio de moralidade; uma
vontade livre e uma vontade submetida a leis morais sdo, por consequéncia, uma unica e
mesma coisa».

Mas como pode uma vontade livre ser sindbnima de uma vontade submetida? Pode uma
prisdao libertar? Kant explica: fodos os imperativos se exprimem pelo verbo dever e
mostram assim a rela¢do de uma lei objectiva da razdao para uma vontade que segundo a
sua constitui¢dao subjectiva ndo é por ela necessariamente determinada. Até porque o dever
compele a cumprir a lei e, nesse sentido: posso sentir inclinagdo para o objecto concebido
como efeito da acg¢do que me proponho, mas nunca respeito, precisamente porque é
simplesmente um efeito e ndo a actividade de uma vontade.

Resultado, a vontade pode ser voluntas ut natura, em busca da Felicidade que nao se
escolhe. Uma forga da natureza que tudo quer, para a qual o todo ¢ irresistivel, enquanto a
parte atrai mas nao inevitavelmente. A vontade também pode rebelar-se, numa voluntas ut
rateo. Neste caso, escolher implica renunciar a alternativas. O que ndo parece coadunar-se
com a sua vontade de Liberdade. A segunda visa sobretudo os meios. A primeira preocupa-
se com o fim ultimo.

A postura classica defende, portanto, uma ética de virtudes, que pondera as consequéncias
antes da accao propriamente dita. Através de uma lei moral que s6 pode ser cumprida por
quem ¢ livre. Pelo que a planificacdo da liberdade ¢ moral.

A liberdade psicologica manifesta-se pelo recurso inato a escolha, que determina.
Aristoteles explica que, pelo habito, aprende-se a melhor escolher. Pois a vida, no seu todo,
¢ um processo de aprendizagem pessoal. Defende, na sua “Etica a Nicomaco” que: tendo o
Bem Ideal como padrdao, mais facilmente saberemos o que ¢ bom para nds, para
conhecendo-o, obté-lo.

Por sua vez, Platdo argumentava que: a virtude ndo se pode ensinar. O motivo consagra o
exercicio da liberdade por impulsionar a vontade. A Liberdade ¢ um meio que visa a honra,
a inteligéncia e a exceléncia nas suas mais variadas formas, mas ¢ igualmente um fim mais
ultimo, por ser absoluto, perfeito e auto-suficiente. O qual, para Aristoteles, se define por
Felicidade.
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Na concepgao dos modernos, ha uma ética de intengdes, que justifica o que foi feito desde
que bem-intencionado. Valoriza-se a tolerancia e a propria coeréncia testemunha a favor da
autonomia e maturidade psicoldgica do individuo. A liberdade ¢ mais sinénima de absoluta
autonomia, de espontaneidade, de independéncia de juizo, ja que o ser verdadeiramente
livre desnecessita de motivo para agir, pelo que todo o tipo de pressdo entende como uma
forma de constrangimento.

«“Vem por aqui” — dizem-me alguns com olhos doces,
Estendendo-me os bragos, e seguros

De que seria bom que eu os ouvisse
Quando me dizem: “Vem por aqui”!

Eu olho-os com olhos lassos,

(Ha nos meus olhos, ironias e cansagos)
E cruzo os bracos,

E nunca vou por ali... (...)

Nao, ndo vou por ai! S6 vou por onde
Me levam meus proprios passos...»
(José Regio)

Hé4 um enraizamento da liberdade, sinobnimo de livre arbitrio, que se autodetermina na
indiferenga. O ser humano dual dispde de si para fazer o que quiser, equilibrando pros e
contras sem caminhar para um fim.

Assim, para os classicos, a vontade escolhe os meios para alcangar um fim determinado e
plenamente conhecido, e a escolha vale por si mesma. Em contraponto, na modernidade, o
individuo ¢ obrigado a escolher todos os dias, no processo procura manter-se coerente mas,
no limite, demonstra a sua liberdade na simples contradi¢do da tendéncia.

Cruzo os bragos, ndo vou por ai! O mundo esta contra mim? Nao, a sociedade tem mais do
que fazer que se preocupar com o que um individuo em particular escolhe fazer no seu
quotidiano. Deus talvez se preocupe, mas tem prioridades maiores nos palcos de guerra e de
fome.

A vontade deve brotar de dentro, sob alicerces genuinos a cada ser humano, e desabrochar
adaptando-se ao contexto, quer este condicione ou ndo a sua liberdade. A vida nao ¢ facil.
Também nao ¢ preciso desenhd-la feia, pois talvez nem seja. Com persisténcia, paciéncia e
soft power, tudo se consegue. De mansinho. Sem desistir.

E se ndo for possivel, € porque ndo vale a pena.
Deus ¢ bom, escreve certo por linhas tortas.
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