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Resumo

O artigo de investigacao tem como objectivo analisguestdo da cidadania em sociedades
globalizadas, que aprendem a conviver com a ddemlsi cultural. Analisam-se as teorias
comunitaristas, liberais e da Escola de Frankfdum contexto de direitos e liberdades
culturais, discutem-se as perspectivas monocutunailticulturais e interculturais

Palavras-chave: cidadania, globalizac&o, recontestonsocial, diversidade cultural.

Abstract

This paper is all about citizenship in globalizedcigties learning to live in cultural
diversity, and examines communitarian and libeta¢dries, and the Frankfurt School
perspective of these main ideas. In a context tlir@l rights and freedoms, this paper
scrutinizes monocultural, multicultural and intetzural standpoints.

Keywords: citizenship, globalization, social recdgm, cultural diversity.



Da Cidadania Igual
Aos Direitos Multiculturais
No Contexto Da Gbalizacao

Introducao

O mundo de hoje vive dicotomias entre o universal garticular, entre o sermos todos
humanos mas também Unicos na nossa individualidadae a globalizacdo e a
especificidade de cada povo. Niveis que podemrestneconflito e cujas consequéncias se
traduzem na interaccdo das varias pessoas em adeidéois, os humanos enquanto seres
sociais, precisam interagir; s parecem estareleld partilhar em liberdade um espaco em
gue ndo se sintam discriminados, marginalizados seasaibam reconhecidos na sua
identidade. Ainda assim, nem sempre sabem lidaradiferencalos outros

A teoria social contemporanea promove a cidaddRecupera a questdo hegeliana do
reconhecimentoenquanto principio de socializacdo, e discuteetosdde integracdo e de
participacdo na esfera publica — sobre os quaigdhas teorias, a favor e contra, que
tentam a sua maneira harmonizar as vontades, @itodie os deveres dos individuos em
prol da paz social.

O objectivo deste artigo é verificar, em brevescgiadas, se ha choques humanos e
culturais, na sequéncia da globalizacdo. Nestecgtmtpropde-se a andlise das propostas
politicas que dividem comunitaristas, liberais @oses da Escola de Frankfurt; e dos

argumentos das teorias monoculturalistas, multicalistas e interculturalistas. Sempre na

tentativa de compreender as influéncias a que estamjeitos e de encontrar algumas

respostas para os problemas que enfrentamos nwedade aberta ao mundo.

O artigo desenvolve-se em trés capitulos, o provdas quais intitulado “num mundo mais
global”; o segundo “comunitaristas, liberais e Hscale Frankfurt”, e o terceiro
“monoculturalismo, multiculturalismo e intercultlisano”.
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[. Num mundo mais global

Vivemos uma época dominada pelo processo de gialgdld, que incita ao consumo, a
celeridade, a informagédo e a interdependéncia.oTqué dificiimente se encontra uma
comunidade capaz de, hoje em dia, resistir a infliaé directa ou indirecta, exercida pelos
fluxos de pessoas, capitais, mercadorias e senip$acto, a vida interna de cada pais e
as relacdes entre Estados parecem estar sujetfosgaes tdo ou mais profundos que os
dos processos de globalizacdo precedérié® nos podemos esquecer que a vida actual se
organiza sob a forma de um imenso formigueiro desqees que ndo conhecemos e que
compreendemos ainda menos. Isto quando o ser humasoiu do simio, um animal
sociavel que gostava de viver em pequenos grupaie tinha real influéncia sobre os
outros. Mais, 0s nossos antepassados tinham néae@ssisimples e objectivos imediatos, a
satisfazer numa area ampla. Agora, habitamos ellr@mos em espacos exiguos — embora
possamos viajar a escala mundial. Isto, enquargonooitem necessidades que nao temos,
mas pelas quais impomos a nos proprios um ritmaidie que pode ultrapassar as nossas
capacidades. Portanto, a revolucdo nao foi apemastrial e tecnoldgica, mas também
humana,; e tal nunca foi tdo evidente como desdew® XX. ADemosinsiste em mostrar

0 seu poder de adaptacdo, mas nem 0 corpo nem te esavam preparados para tao
célere transformac&oFinalmente compreendemos que a Natureza contieade Tudo

na vida tem uma razéo de ser

Mas poderda isto explicar o paradoxo da globalizagdaler para a unido de valores e
culturas, enquanto as populacdes parecem defendea cultura,algumas das quais de
forma extrema? Certos Estados, talvez nunca tddio t&o indulgentes para com as
minorias culturais a viver nos seus territorioségias sao as instituicdes internacionais a
velar pelos direitos e liberdades elementares ddwsmano. Entdo, porque € que autores
como SPamueI Huntington advertem que os proximodlitmsimundiais poderéo ter matriz
culturaf?

! De facto, oprocesso de Globalizagdndo é fenémeno (madesignaca) recente. Foi iniciado pelos
portugueses no século XV, coos DescobrimentosDepois, entrou numa segunda fase pela mado dos
britanicos, franceses e alemées atraveRalalucao IndustrialE numa terceira fase, ja em pleno século XX,
com aSociedade de Consumo e da Informagémagonizada pelos EUA.

2 «N&o devemos comparar o habitante da cidade canintal selvagem, mas com o animal cativo. O bicho-
homem moderno ja ndo vive em condi¢gdes que possasiderar-se hormais para a sua espécie. Aprisionad
(...) pela sua prépria habilidade cerebral (..repa ter-se adaptado brilhantemente a estas nowvakicées
extraordinarias, mas nao teve tempo de mudar badowente (...) Tinha-se tornado cidaddo, membronda
supertribo e a diferenca fundamental é que na silEeele ja ndo conhecia pessoalmente cada medgbro
comunidade. Esta mudanca, de sociedade pessoatqEealade impessoal, havia de provocar as maiores
angustias do animal humano (...).» [MORRIS, Desm(f59). O Zoo Humano (Colec¢do Estudos e
Documentos, 56) Torres Vedras: Publicacdes Eurapériea; pp. 10-21].

¥ «Em meu entender, a principal fonte de conflitsteaovo mundo, ndo sera primariamente ideolégica o
econdmica (...) serd cultural.» [HUNTINGTON, Samirel (1993). The Clash of Civilizationg.oreign
Affairs, Summer, Vol. 72, N. 3, pp. 22-28. URLh#p://www.alamut.com/subj/economics/misc/clashlbfm
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Leis (2000) lembra que o processo de globalizagiobora desenvolva o mercado
internacional, ndo contribui forcosamente para so@edade mundial integrada. O autor
até denomina este novo mundo “de comunidade gfcligirentada” E Alain Touraine
chama “desmodernizac&o40o que entende ser uma gradual separacdo ent@nanga
globalizada, que cria situacbes de exclusdo soeia, cultura dos povos, enquanto a
atomizacdo e a individualizagdo se tornam maiseenés. Neste contexto, o ser humano
rebela-se, reconstruindo identidades ndo sociasshaseadas em elementos culturais, num
processo dpersonalizacapque pode chegar a entendeyutrocomo inimigo.

Para evitar conflitos culturais deste tipo, apelartensamente ao bom senso, ao respeito e
ao reconhecimento mutuo; ou até a um palco comam,leis que conciliem e nao firam
susceptibilidades. Mas tal ndo é facil de agenoiajle alimenta propostas relativistas ou
mesmo niilistas, solugbes que costumam, em granediday insatisfazer as pessoas.
Porque o ser humano precisa de referéncias; gegtertencer a um grupo, nem que, para
0 conseguir, se obrigue a alguns sacrificios; nmagwpo de que nem todos facam parte,
ou deixa de ser importafitePortanto, tal como o preso quer liberdade masiudrago
almeja regressar a terra firme, a0 mesmo tempo auglobalizacdo tende para a
uniformizacdo, os individuos procuram uma identigagdodem escolher um caminho
diferente da tradicdo familiar ou defender ferre@@mea heranca cultural, mas fogem do
nadacomo o Diabo da Cruz. Neste sentido, o paradoxecpamais aparente.

A nacionalidade esta intrinsecamente relacionadaamossa identidade. N&do é nada
Mas a questdo pode complicar-se, se a Nacédo néesponder aos limites do Estado. De
facto, Estados-Nacdo — um Estado, uma Nag&o —atia segra mas a excepgdo. A maior
parte dos casos, ou sdo Nacgles divididas em Vast&los, ou um Estado a administrar
varias Nacdes, porque as fronteiras ideolégicagasiniezes contradizem as fronteiras
fisicas. Pelo que ha que distinguir identidade nacionabfed Nacao) e patriotismo (amor
ao Estado). Daqui decorre que nem todos considpramitaria a fidelidade ao Estado a

* LEIS, Héctor (2000). Globalizacdo e democraciacddsidade e oportunidade de um espago publico
transnacionalln SCHERER WARREN, llset al Cidadania e Multiculturalismo: A teoria Social na&il
Contemporéaned.isboa: Editora da UFSC e SOCIUS, p. 54.

® Alain Touraineapud SCHERER WARREN, llse (2000). Movimentos em cena.aseteorias por onde
andam?in SCHERER WARREN, llseet al Cidadania e Multiculturalismo: A teoria Social nordil
ContemporanedLisboa: Editora da UFSC e SOCIUS; p. 30.

6 O que é de todos, ndo é de ninguém. Vejamosrapaelo bem publico. E tomado por adquirido, poucos
se preocupam com ele. Deseja-se 0 bem privadcgtsolorse for de luxo, porque menos séo 0s quetérale
acesso. Sao sobretudo os frustrados — incapazié® égeeder — ou 0s que se sentem culpados — par nad
terem feito para o ter, quando a maioria se es$alfia sucesso — que reclamam diferentemente.

" A prépria Europa no é tdo coesa quanto procarsparecer. Temos populacdes que se encontram, «(..
com um novo estatuto juridico-politico ndo porgssim o decidiram, mas sim porque for¢as exteriores
impuseram. Por outro lado, os regionalismos eummpgue sao uma espécie de anticolonialismo interno,
dependem em muito da sanidade das relagdes confeo gentral, e toda a deterioracdo do poder fazaqumm

o regionalismo salte faciimente para o patamaredéndicacdo da independéncia. O fenédmeno parete ta
mais facil de desencadear-se quanto mais frequentesflituantes sejam as diferencas morais e ddezas

dos governos centrais e dos governos regionais@REIRA, Adriano (2000b). Poder Funcional-Poder
Erratico.In MOREIRA, Adriano.Estudos da Conjuntura Internacionalisboa: Publicagfes Don Quixote, p.
65].
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gue pertencem. Se obrigados a escolher, podenripadeseus credos ou tradicdes. Razao
pela qual os paises precisam promovetidadania Conceito que, em termos estritos,
traduz o vinculo juridico e politico que une o induo ao Estado em que esta inserido; e
gue supbe, tanto o respeito pelos direitos, quaelts obrigacdes que lhe assistem.

Enfim, pode partir-se da universalizagcdo — enquartegracao social da pessoa humana,
pelo que ndo necessariamente incompativel comesedifiacdo cultural — e substituir a

filosofia de um universalismo de lealdade Unicaue religido ou a um Estado-Nacéo —
por um universalismo de lealdade multipla, basea®douma cidadania societaria, capaz
de gerir bens comuns e um pluralismo normativo.

Vieira (2001¥ prefere admitir que, na actualidade, a solidadedam uma base cultural,
afirma que o processo de globalizacdo, o enframestb do Estado-Nacias migracdes

e o multiculturalismo, estdo a criar uma nova ceal que ja ndo se limita a uma
definicdo politica — a um conjunto de direitosbetdades — mas acrescenta direitos-crédito
aos individuos — direitos econdémicos e sociais,sgurnam verdadeiros direitos politicos.

Vieira (2001) propde um contrato de cidadania, sdguo qual os direitos de cidadania
seriam concedidos a estrangeiros; 0s que garamtiaua cultura, mas também aderiam a
valores democraticos e as legislacdes naciongsaleccdo aos direitos humanos. A ideia
parece afastar-se da visdo estadista tradicionata @ qual a cidadania estaria
indissoluvelmente ligada ao Estado-Nacao, bem aternvisdo kantiana classica, apesar de
seu apelo a solidariedade com os estrangeiros.t@ dafende ainda uma democracia
cosmopolita, a qual afirma que direitos e devem@xi@tos podem estar enraizados em

dispositivos politicos transnacionais complexos.

Em sentido amplo, a cidadania pode talvez ser did@rcomo valor universal, a que todos
temos direito e pelo qual devemos velar; logojtastente ligada ®eclaracdo Universal
dos Direitos do Homenda ONU, expoente maximo no reconhecimento da digia
intrinseca pessoa humanaonsagrando a liberdade, a justica e a paz camitod iguais

e inalienaveis de todos os membros da familia hamidaeste sentido, a cidadania € mais
do que uma express&o normativa; é valor a deféfider.

8 Cf. VIEIRA, Liszt (2001).0s argonautas da cidadania — A sociedade civil lnbaizacdo Rio de Janeiro:
Editora Record.

° D. Bell: «o Estado-nagéo tornou-se pequeno depais os grandes problemas, e grande demais para os
pequenos problemas da vida.» [D. Bgud SIQUEIRA, Holgonsi (2002). Nova Cidadania — Um Ceito
P6s-Moderno. Jornal A Razdp 26 Setembro URL: http://www.angelfire.com/sk/holgonsi/
novacidadania.htrrl.

10 «(...) entendida esta ndo apenas como o exeudwsiaivil rights e dascivil liberties das soberanias liberais,
mas antes como a harmonizagdo dessas capacidades @dadania no grande espaco internacional a que
cada pais vai pertencendo e, finalmente, com aab&@o Universal dos Direitos do Homem, paradigma d
cidadania universal. De algum modo, respondendmlzatizacdo do desenvolvimento com um humanismo
que assume que o passivo também é global» [MOREKWhiano (2000a). Educar para a Cidadania.
MOREIRA, Adriano.Estudos da Conjuntura Internaciondlisboa: Publicagbes Don Quixote, p. 264].
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Neste contexto, ndo podemos esquecer o poder das rde comunicacdo, que nos
informam sobre tudo e quase simultaneamente, gep@ealguma confusdo. Nao s6 através
da televisdo, do cinema, da radio, mas da Intern@h novo tempo-espaco tecnoldgico que
influi a actual maneira de ser, viver, e fazertpai pois consegue unir milhares de pessoas
gue nunca se viram, a certos tipos de solidariegadeipios, valores e simbolos.

No entender de Siqueira (2002), uma nova cidadagerada na internet, no ciber-espaco,
e que resulta da interactividade, da: «(...) garadBaexpressdo para todos e pela
transcendéncia virtual dos aspectos territoriatuleurais locais.¥ Para Stam e Shohat

(1994), os meios de comunicacao actualmente sgorredveis por “moldar a identidade”,

defendendo o argumento ao explicar que: «(...) gatito ao préprio centro de producao

de identidade. Num mundo transnacional tipifica@tairculagdo global de imagens e
sons, mercadorias e pessoas (...) 0s media “dézmmfao processo de imaginar as
comunidades.

Uma cidadania global pode, em teoria e segundo (R€80), justificar-se na tentativa de
harmonizar as logicas de igualdade politica — agando Estado de direito — e de
hierarquia social — caracteristica da sociedadg. ¢&vrelaciona-se com o problema da
governabilidade, em si, um desafio permanente; goisoliticas supdem-se planeadas mas
flexiveis, porque os problemas das sociedades é&@osblucdes matematizaveis — néao
lidamos com nameros, mas com pessoas e circunssavemiaveis. Tanto que, hoje em dia,
varios sao os paises que procuram ser indulgeatascpm as culturas minoritarias a viver
no seu territério e a evitar considerar inimigasiasoes estrangeiras, s6 porque defensoras
de culturas diferentes, mesmo quando néo totalneamwreendidas, num esfor¢co global
em nome da paz mundial, que ao longo da Histériecpanao ter paraléefd

Séo disso um exemplo, paises como os EUA e o CaRadktivamente recentes, além de
construidos com base na emigracdo e na fusdo mid#g¢ sentem-se mais compelidos a
responder ao apelo da diversidade do que paises mooitos séculos de politicas
monoculturalistas. Mas enquanto os EUA tém consegafirmar no exterior uma cultura
dominante, que é uma miscelanea de influénciasaarem torno de uma lingua Unica, o
Canada ficou célebre por perfilhar outro caminho, adoptar em 1988 &ei do
Multiculturalismqg considerada por autores como Kymlicka (1995), madelo lider que
precisa ser aplicado a muitos outros pafses

11 «Destaco aqui o impacto politico da Internet, gaaelescentralizar os sistemas de comunicacdo feawdo
cidaddo ndo somente um consumidor, mas igualmenterodutor de informagéo e controlador do seu meio
de comunicagdo, ao contrario das tecnologias ti@okis” que por natureza sao excludentes, nodsedg
gue poucos produzem a informacgédo, e a maioria coagassivamente.» [SIQUEIRA, Holgonsi (2004).

cit. URL: <http://www.angelfire.com/sk/holgonsi/ novacidadahiel>].

12 STAM, Robert e SHOHAT, Ella (1994), “Contested tdiges: Eurocentrism, Multiculturalism, and the
Media”, In GOLDBERG, David T. (Ed.Multiculturalism: a critical reader Oxford: Blackwell Publishers;
pp. 301.

13 Também para se defenderem de dificuldades quéémnma Historia, ndo parecem ter paralelo, como o
problema do terrorismo global, protagonizado pdi®aeda.

14 Cf. KYMLICKA, Will (1995). Multicultural Citizenship Oxford: Clarendon Press.

Maria Sousa Galito 6
CI-CPRI 2010, Al, N.c 7



Mas o esforco ndo se limita aos Estados. A govdidatbe dos problemas globais esta
associada a legitimidade democratica das instiggiciliternacionais; entre as quais a
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU). Na tentagvenidiorar os efeitos da polarizacao
de interesses, no contexto da balanca de podeestacd-se também o papel das
Organizacdes Nao-Governamentais (ONG). Afinal, B&6 internacionais sdo uma forma

de democracia participativa a escala global; osaddds mais activos podem, por
intermédio delas, pressionar governos, doar dialeeparticipar de conferéncias globais.

Ainda assim, o empenho ndo costuma ser igual di pkr todos e ha comunidades
resistentes aos apelos de harmonia e integracaacullfras que parecem nao aceitar
dialogar e que se isolam dentro das fronteirasdos paises, onde chegam a discriminar as
minorias étnicas no seu territorio, embora, quagstéo representadas no exterior, possam
ser as primeiras a reclamar, se ndo se sentemadsey

O papel que ocupamos em sociedade ndo é um dadwidolgmas fruto de uma conquista
diaria. Para evitar a discriminacdo, os individgqas vao viver para um pais estrangeiro,
devem ir preparados para se adaptar; procurar otegracao suave, sem confrontacdes
directas, e cumprir as leis que séo caracteristiogsais de acolhimento — que podem ou
nao ser coincidentes com as do seu pais de orf@ersejagm Roma sé Romano

Em contrapartida, os que acolhem, ndo devem canti@adiferenca, se esta ndo puser em
causa a norma juridica nacional. O Estado deve greno pluralism&, a compreenséo
mutua e a paz social. Sera talvez dificil elimijudgamentos de valor — 0s que tendem a ter
como ponto de partida a influéncia cultural do gregn que se inserem — porgue, ao que
parece, 0s seres humanos ndo sao indiferenteseagequassa a sua volta; e com 0s meios
de comunicag¢ao o mundo ficde repente muito pequeno

Mas se um individuo, ou grupo cultural, for alvo discriminacéd®’, exclusdo social ou
xenofobia, pode e deve defender-se, apelando &asdesse pais; ou as instancias
internacionais, se este nao velar pelas liberdadggantias fundamentais que constam da
Declaracao Universal dos Direitos do Homela ONU.

Outra questédo centra-se no papel do Estado nestegso: se deve ser mais ou menos
interveniente na relagdo com o individuo em socleda

15 Enfim, h& autores que, como John Gray, prefereesaentar que o pluralismo néo tem porque serta por
estandarte do liberalismo, até porque ndo podefitosaa as sociedades liberais melhores do que wasou
Mas talvez ndo seja igualmente correcto afirmamadsray faz, as sociedades néo-liberais tdo boas ou
melhores; pois parece usar dois pesos e duas redida

18 E a discriminagéio ndo tem porque ser fisica oitigm) pode ser psicolégica ou discursiva. Na atte#io
diaria, através do olhar, na escola ou no recrutérge recursos humanos nas empresas.
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[I. Comunitaristas, Liberais e Escola de Frankfurt

Mediante o contexto, h4 que avancar para a an&lisge mas incisiva, de alguns dos
principais argumentos na base do debate inteleetid liberais e comunitaristas, que pela
contraposicdo de ideias, tentam encontrar o meitmtelo para que esta relacdo entre
individuo e sociedade funcione na maxima harmoossipel.

Vejamos que, para 0S comunitaristas, as pessodslgép seres sociais cujas identidades
sao ajustadas pelas sociedades em que se inseepnov&m a visdo liberal, em que os
individuos parecem visar a auto-suficiéncia e aciglade de distanciamento da sociedade,
através da racionalidade, do senso moral e da @uiarda escolha; porque tal contribui,
segundo eles, para a atomizacdo e desenraizamansoctedade, para 0 narcisismo e
esvaziamento da identidade. Taylor (1992), um catamista, defende uma relacdo estreita
do ser humano com a sociedade. Para além de aohar igdividuo deve recuperar a boa
imagem de si préprio, este deve também exigir ddso® 0 respeito pela sua pessoa; pois
se, enquanto ser social, precisa interagir, enqusett original, carece de liberdade para
crescer em consciéncia. Ou, como o proprio dirRregisamos de relagbes que nos
satisfacam, ndo que nos defindf»

O gue acontece € que, segundo Taylor (1992), aiérp@ do reconhecimento parece ter
uma esfera intima, onde a formacédo da identidadsosstroi na relagdo com os outros
significantes, ao longo de um processo dialogiaana esfera publica onde, cada vez mais,
reina a politica de reconhecimento igualitario. éndcracia, ao promover uma politica de
reconhecimento igualitario, na tentativa de consegatisfazer ambas as aspiracbes —
identidade e reconhecimento publico — o que tabmrseguiu foi maior individualizagédo
da identidade; a que, para sobreviver, se mantésifiaha uma voz interior e ao ideal de
autenticidade, do que a sociedade que nem sempwmmpreende e apenas a defende
através de um discurso politicamente correcto.

Para um liberal como Taylor (1992), todavia, é maiportante enfatizar a neutralidade
liberal; que pode ser interpretada no ambito: dgsativos, o Estado liberal ndo protege
uma concepcdo de bem em prejuizo de outras; ddicasdio, a justica assenta em
principios morais imparciais e universalmente asgilas consequéncias, as leis devem ter
igual impacto em todas as pessoas ou comunidadeddas num determinado sistema
politico.

No entanto, os comunitaristas costumam achar estaatidade uma mascara para a defesa
de uma concepcgao individualista do bem. Por suaVagor (1992) prefere argumentar

gue, se € possivel aceitar o principio da neug@ddidoor sustentar uma estrutura cultural
gue aufira liberdades civis e alternativas sigatfias aos individuos, também € certo que

17 «O que se deve evitar a todo o custo é a existéteicidaddos “de primeira” e cidaddos “de segunda”
[TAYLOR, Charles (1992)Multiculturalism and the politics of recognitionnaessayNew Jersey: Princeton
University Press; p. 33].
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um principio da neutralidade, para ser satisfatqmiecisa ser temperado por medidas em
prol do tal reconhecimento publico igualitarioporque a neutralidade € uma falacia;
subentende o Estado como uma comunidade polititaamente edificada.

As medidas sdo duas, a resumir talvez da seguintgafpolitica de igual dignidadeum
ideal de autonomia em que todos sao igualmentenhectdos na esfera publica;
temporaria, almeja a equidade horizontal; mas, emendadifference-blindnesspodem
adoptar-se politicas de tratamento preferencia,discriminam positivamente, como € seu
exemplo, o sistema de quotas.

A politica da diferencE admite estatutos de cidadania diferentes para miokaes
culturais diferentes; os individuos tém direiteeargconhecidos na sua especificidade, pelo
gue nao sadifference-blinglsdo um ideal de autenticidade, que visa a eqeidadical.

Mas, ainda segundo Taylor (1992), estas politicaegem entrar em conflito. O primeiro
tipo insiste na igualdade, mesmo sem mérito; odpslude: «(...) eles querem respeito,
ndo condescendéncid»e ao centrar-se no que é igual em todos, arsisca-conduzir &
homogeneizacao.

O segundo tipo, visa admitir e encorajar a espédéde. Mas ao atribuir direitos especiais
a certos grupos, tal ndo inflige o principio da-d&eriminacdo? Taylor (1992) discorda.

Para o autor, uma politica da diferenca (o multicalismo, € um exemplo), é coerente
com a politica de respeito igualitario porque &teresao l6gica da politica de dignidade; na
medida em que os direitos a sobrevivéncia e a atgodinagdo cultural se inserem no rol
de direitos e liberdades fundamentais dos cidadé&os Estado Liberal, ao valerem pelas
suas concepcoes de bem.

Barry (2001) mostra-se apreensivo quanto as pasitia diferenca, precisamente porque as
pessoas sao trataddessigualmenteO objectivo € evitar que a maioria oprima as mias)
mas o autor adverte que as minorias também podepemir, caso Ihes seja atribuido o
uso “injusto®™® de poder politico. Pelo que, a adjudicar privi¥égiis minorias, Barry
(2001) propde que o seja com 0 consentimento dari@adepois de expressa a vontade de
todos os cidadaos através de um processo de dexis@oe cada qual, em termos iguais,
teve a oportunidade de manifestar a sua opiniao.

Taylor (1992) reconhece que as culturas que canfeignificado a um nimero elevado de
individuos, merecem ser respeitadas mesmo queejein perfeitas e tomem accdes menos

18 «No caso das politicas da diferenca, podemos tamtiger que um potencial universal esta na base,
sobretudo, da formagédo e definicdo da nossa idatgidenquanto individuos, e também como culture Es
potencial deve ser respeitado em todos.» [TAYLORar&s (1992)pp. cit, p. 42]. A teoria de Taylor
comeca por reconhecer yatencial humano universal para a cultuapacidade que deve ser respeitda
todos; mas o objectivo é presumir a igualdade rlltu

91d. Ibid., p. 71.

20 BARRY, Brian (2001).Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Miculturalism. Cambridge,
MA: Harvard University Press; p. 305.
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positivas no processo: «Talvez haja aqui, afinak guestao moral (...) ndo um julgamento
peremptoério e dissimulado de igual valor, mas umatade de estar aberto a um estudo
cultural comparado (... no qual seja evidente o valor relativo das difere culturas.

Seja como for, para Taylor (1992) ndo leva em ctodas as variaveis. Ou seja, uma coisa
sao deliberacbes morais (que visam leis univeesamparciais para regular os conflitos
dentro da sociedade), ao passo que as deliberé&tiGas tém alcance mais restrito no
ambito da esfera publica, pela especificidade dasepc¢des individuais substantivas. Na
opinido de Barry (2001), a posicdo de Taylor (1982fagil por ele presumir, e ndo
afirmar, o igual valor entre culturas.

Pode entender-se o reconhecimento como um imperatoral; que a injustica social se
define pela opressédo e dominacgéo, e que devera lnanzereavaliacdo de todos os aspectos
do comportamento quotidiano. Todavia, uma vez ipatia a cultura, os comunitaristas
manifestam-se contra uma escolha colectiva impgsto eleitorado maioritario
(desconsiderando as escolhas das minorias) magadi@on impugnar o direito da maioria
dar efeito legal & sua versaordgolucao cultural

Os liberais, pelo contrario, podem discutir que dditipacdo da cultura é uma severa
infraccdo a liberdade individual. Liberais como Hika (1995), supdem que o0s
comunitaristas tém uma falsa percepcao da tedraali; pois esta ndo exclui o valor das
relagdes sociais e culturais, nem o reconhecinittbco da pertenca cultural, atribui-lhes

outro significado.

No ambito liberal ainda se pode defender que a&peat cultural favorece o bem-estar dos
individuos, porque lhes confere conselhos guiaesobmo perfilhar as suas vidas; pelo que
compete a comunidade politica, estimular a divadgdcultural ou até a reconhecer os
direitos as minorias culturdfs

Por seu lado, os comunitaristas costumam acusdib@sis de se contradizerem, ao
defenderem uma autonomia em relacdo a sociedadetambém a ideia da pertenca
cultural favorecer o bem-estar dos individuos. iDsrais defendem-se, ao explicar que a
cultura — aprendida e defendida em sociedade —ng dssencial a autodeterminacdo
individual, mas que cada individuo é livre de questr essa influéncia exterior, em nome
de um projecto de vida mais fiel a si mesmo.

Compete ao Estado liberal, segundo Kymlicka (198&)mover politicas que respeitem e
promovam o principio deontologico de dar igual vads escolhas de cada individuo;

ZLTAYLOR, Charles (1992)p. cit, p. 73.

22 Ainda da perspectiva liberal, também se pode aegimn sobre a necessidade de uma sociedade ers que a
vérias culturas sejam reconhecidas e afirmadas peltvos — tanto pelos que as partilham, como pples
perfilham culturas diferentes. Para assegurar o-@sgpeito, os individuos talvez precisemanifestar
pertencae sentirem-se reconhecidos publicamente peloouEstepublicamenteparece limitar-se aos
membros do grupo a que esse individuo pertencagh@odizer que ndo possa expandir-se a tercenas,
parece sesuficiente
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portanto, sem que essas decisfes sejam avaliaglaglseum padrao publico. Precisamente
0 oposto do que parecem propor 0s comunitaristas, fgvorecem medidas publicas
comuns de valor intrinseco. O autor explica quéerahca entre liberais e comunitaristas,
reside no facto dos primeiros se preocuparem salwetom as liberdades e garantias
individuais, marcando fronteiras aos objectivos @os) enquanto os segundos impdem
limites as ditas liberdades e garantias individeaisnome de fins compartilhados.

Ao que Kymlicka (1995) propfe direitos culturais ddadania. O Estado, para garantir a
diversidade cultural, deve talvez asseverar qugr@sos culturais minoritarios beneficiem
de group-differentiated rightspara evitar que a pressao externa impeca ou dieenus
individuos de preservarem 0s seus tracos cultigajsie a pressao interna, exercida pelos
proprios, ndo acabe com lagos ancestrais de Seliidale e pureza. No fundo, medidas que
protejam esses grupos de todos 0s outros, mas rafithiéem, de certa forma, a liberdade
destes ndo permanecerem fieis as raizes. Faz geptidanto, que os liberais, fieis aos
seus ditames, ndo sejam favoraveis as restricteaas. Kymlicka (1995), todavia, admite
a possibilidade de algumas restricdes externas.

Finalmente, Habermas (1997, 2082)la Escola de Frankfurt, parece substituir a [stapo
liberal do contracto social por um processo arguatmo e legitimo de formacdo de
opinido, sobre modos de vida intersubjectivamendenpartilhados, com base em
deliberacdes ditadas pela Razdo, mas sem defipigdiminar sobre direitos e liberdades
individuais. A autonomia é multidimensional.

Através da estreita relagdo entre a autonomia iohai (capacidade individual de seguir a
sua concepcao do bem) e a civica (através daipagéo dos cidaddos nos processos de
formacgéo da opinido, relacionada com a autonomialngue se define pela obediéncia as
leis), resulta uma identidade que evolui mediartacbes de reconhecimento reciproco,
num ambiente de neutralidade ética da ordem jarielio relacdo as diferentes concepc¢des
do bem. O autor tende a concordar com os comustdari ao defender a questdao do
reconhecimento como uma questdo politica, mas rdisateles, ao manifestar-se contra a
obrigatoriedade de uma anuéncia dos individuos raticgs que a comunidade visa
preservar.

[Il.  Monoculturalismo, Multiculturalismo e Intercultural ismo

Para expandir os limites ao debate, h4 que analsarincipais argumentos a favor dos:
monoculturalismo, multiculturalismo e intercultusaho. Em prol do monoculturalismo, é
costume referir-se a importancia da homogeneidad&iecdo da sobrevivéncia da Nagao,
por esta ajudar a estreitar lagcos entre os seudbroenBaseia-se na defesa da coeréncia da
comunidade politica nacional, em torno de um cdpjute valores especificos, que a
definem.

3 Cf. HABERMAS, Jirgen (1997)Direito e Democracia Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro. Cf.
HABERMAS, Jiurgen (2002A Inclusdo do OutroS&o Paulo: Loyola.
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Mas esta teoria vai mais longe se considerar a gensdade como — mais que uma
tendéncia — uma condic&atural da existéncia em sociedade; ou talvez a melhardate
preservar tradicbes muitas vezes milerfirdsinda assim, ndo serd mais razoavel assumir
gue, se nascemos todos diferentes, apenas nosntomn@ais iguais se coagidos por
pressdes externag

Enfim, € mais facil que um grupo pequeno reunat@mno de si, pessoas que se revejam
numa cultura comum, do que um grupo grande. Antaydi@) 0S nacionais uniam-se contra
um inimigo que lhes ameacava a liberd@d@elo que o monoculturalismo era a solucéo
mais simples e segura de conservar a sobrevivéacianal.

Hoje em dia, evita-se falar de inimigos e o discut@rnou-se, tanto quanto possivel,
politicamente correcto. Também porque varios paigesssados por intensos fluxos de
pessoas, ja nem sdo multinacionais mas multiétn@abjectivo € manter a harmonia.

Ao que surge a hipétese do multiculturali$fmoo que talvez resulte da procura de
reconhecimento, que se relaciona com a questéedadade traduzida na especificidade
do ser humano, que pode sofrer se for discrimirmsociedadé

No entender de Barry (2001), os teoricos do mutticalismo sdo a favor de trés ideias
principais: que se devem defender as praticas distiativas da cultura de um determinado

24 «Como 0 seu nome sugere subtiimente, o monoclisim@n&o sé tenciona universalizar 0s pressup@stos
termos de uma Unica cultura, como negmo cultura— enquanto corpo e reflexo de principio(s) cononal
toda a expressdo que ndo entre no molde de “c@tevada”.», ao que Goldberg acrescenta um exemflo:
visdo europeizada norte-americana para controlaressados e a cultura globais em nome do universali
(...) enquanto o investimento estrangeiro nas astigplénias pelos G7 ou pelas multinacionais taito si
racionalizado em termos de “erguer a democracid’apudar a democracia a funcionar”, esse investtmén

na verdade, promovido pelos interesses geopoliigoeconémicos que os servem.» [GOLDBERG, David
T. (1994). Introduction: Multicultural Conditiondn GOLDBERG, David T. (Ed.)Multiculturalism: a
critical reader. Oxford: Blackwell Publishers; p. 5].

% «(...) a visdo monocultural assume e projecta, baseinuma profunda e inexacta representacdo da
memo©ria histérica. Em leves pinceladas, a condig&al doHomo sapieng principalmente migratéria. Ndo

€ homogénea na origem, de todo. Faz pouco sergfdodker a homogeneidade como algo natural, em $ermo
de condi¢Bes sociais ou ideais ou valores. A homgigade é um artificio.d. Ibid., pp. 21].

26 Por exemplo, segundo Barry, a ideia estaduniddns#&lestino manifesto” ou a invocagédo hegeliana a
favor da guerra nacionalista, sdo exemplos de unsée histéricsegundo a qual, quando dois paises de
culturas diferentes entravam em contenda directanoedor era considerado o detentor da cultura fode.
Pelo que pode apelar «(...)a pseudo-ciéncia salrnaafde Darwinismo social, da sobrevivéncia do mais
forte.» [Barry, Brian (2001)p. cit p. 281.]

2" para Goldberg: «Na tentativa de caracterizar otidufuralismo (...) foi reduzido a um ou outro dos
componentes concorrentes “in a set of distortingtrasts”: doutrina politica ou “pervasive discolyse
paradigma intelectual ou “philosophical epistenoghstru¢cdo pedagdgica ou retérica académica dadip®

de marfim, ortodoxia institucionalizada recenteraezrnergente ou critica radical». [GOLDBERG, David T
(1994),0p. cit, p. 1].

%8 Segundo Taylor (1992), a actualidade preocupaese estas questdes por terem sido destruidas as
hierarquias sociais baseadas na honra — substitsm@honra (no sentido que lhe adjudicava Montesquieu;
atribuicdo de prémio publico a um individuo quet poreceber, era elevado a um estatuto superiataao
maioria) pelaidentidade (concepc¢do de matriz universal e igualitaria). hesmo tempo que inquieta a
identidade individualizadauma espécie de ideal de honestidade para comneinaae ser de cada um.
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grupo; que, para justificar o seu exercicio, nfime€iso demonstrar que cumprem critérios
universais de valor, até porque ndo ha critérics mpssam avaliar ou comparar culturas
diferentes; e que as culturas tém igual valor alp pnenos, assim se presumirem e
afirmarem?®

Em Costa e Werle (2008) o multiculturalismo parece implicar o reconheaieeda
pluralidade de valores num Estado de direito deétmor; o respeito pelos direitos
universais primarios dos individuos e pelas nedadss especificas que manifestem,
mediante o grupo cultural a que pertencam; poisutanamia individual também se
manifesta ao descobrir um sentido para a vida édrda pertenca a um contexto cultural
estavel e a uma comunidade cultural reconhecidaceiedade; isto sem perder o direito a
ter iguais oportunidades e recursus exercicio da cidadania. Uma vez que as minorias
culturais podem viver desigualdades econOmicagiaispestes autores chegam a defender
medidas especificas para as proteger.

Mas assim assumimo-las frageis ou permeaveis ad@eexternas; ndo estaremos a ser
paternalistas? Autores como Barry (2001) acredgamsim. Até porque se a questao fosse
tdo simples, estas culturas ndo se teriam mantidocge fieis aos seus principios. Além do
que, estas medidas reabrem velhas gaifetd®dd Gitlin lembra que a teoria do
multiculturalismo tem sido seguida por teorias ccemdo destino bioldgico, sinénima de
estereotipos que realgcam as diferencas — ndo daeggecomo individuos, mas dos grupos
culturais a que pertencem. E quem rotulada, maibrfante discrimin¥. De facto, quando

a teoria multiculturalista se centra em torno des#s questdes — identidade e diferéhea
acaba talvez por limitar as possibilidades de sevar e proliferar.

Talvez por isso, McLaren distingue varios tiposnadticulturalismo, que tento resumir:
multiculturalismo conservadpruma espécie de mascara politicamente correcta pa
verdadeiros adeptos do monoculturalismaylticulturalismo liberal «(...) baseado em
“semelhanca” intelectual entre ragas, equivalérmmgnitiva ou que a racionalidade

29 BARRY, Brian (2001)pp. cit, p. 252.

30 Cf. COSTA, Sérgio e WERLE, Denilson L. (2000). Belsecer as diferencas: Liberais, comunistas e as
relacdes raciais no Brasih SCHERER WARREN, lIset al. Cidadania e Multiculturalismo: A teoria Social

no Brasil Contemporaned.isboa: Editora da UFSC e SOCIUS, pp. 82-116

31 Em casos extremos, o apelo a identidade pode $igpalr movimentos sociais fascistas; e a difergode
legitimar o genocidio de inferiores, em nome da@neacao de ragas superiores. Pensar assim poalealav
vida Hitlers e Mussolinis; os que devem ser evisaelm nome da sanidade e sobrevivéncia mundiais.

32 Exemplo: nos EUA, a sociedade cataloga grupos.eRemplo, o grupo dos chamadafso-americanos
engloba individuos que n&o tém dupla nacionalidaeie pertencem a dois continentes (Africa e Amjrita
palavra é um eufemismo para outra realidade. Enraypartida, como as pessoas sabem desde que nascem
gue pertencem aquele grupo, unem-se em lobby einderdireitos sociais especificos. Resultado, a
catalogacgdo nao é justa mas é util. E ndo é justpup séo cidaddos dos EUA, ponto final.

33 E preciso ndo esquecer que ambas remetem os seusras, mais para dentro do grupo, do que para uma
nocao de conjunto e de integragdo numa sociedadal.pl
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iminente em todas as racas lhes permite competir iggnaldade numa sociedade
capitalista.¥*

O multiculturalismo liberal-esquerdisteejeita ideias igualitarias, em nome da presewaca
da diferenca de culturas, responsavel pela vareedi®dvalores e praticas sociais; pois
valoriza a esséncia, a autenticidade e a difereniggpendentemente da histéria, da cultura
e do podeP.

O multiculturalismo critico e de resisténcia proposta de MclLaren, recusa encarar a
cultura como consensual, ou a diversidade como bjactivo em sj e as diferencas
culturais ndo séo absolutas mas relacionais, peadgvem ser assumidas como diferentes
posicdes politicas.

Para confrontar posicdes, veja-se a Tabela 1, cqui® ou menos resume 0s argumentos
basicos das teorias monoculturalistas e multicaligtas, seguindo o raciocinio de Scherer-
Warren, que nos avanga como uma terceira propastaterculturalismo.

Tabela 1/

Principio que Orienta

Perspectiva Construcao de
Identidades

Valores Culturais Relacdes Societaria:

Monoculturalismo Essencialisir Universalismi Igualitarisme
Multiculturalismo Construtivism Relativismc Respeito a diferen
Interculturalismo Dialbgice Construcdo da cidadal Justica soci

Assim, segundo a Tabela 1, no ambito da construigfadentidades (individuais ou
colectivas), as teorias monoculturalistas defendem cada sujeito tem uma identidade
objectiva e definida, de acordo com cada realidadpecifica; a pessoa nasce X
(essencialismo).

3 Diz que ndo se aplica nos EUA, por falta de opudades sociais e educativas que o facilitem.
[MCLAREN, Peter (1994). White Terror and Opposiabigency: Towards a Critical Multiculturalisnm
GOLDBERG, David T. (Ed.Multiculturalism: a critical reader Oxford: Blackwell Publishers; p. 51].

% «Aqui 0 ambito politico é muitas vezes reduzid@amito pessoal (...) tem resultado numa formartitae

de elitismo académico.d] Ibid., p. 52].

% «O multiculturalismo de resisténcia (...) deve isserido numa politica de criticismo cultural & sen
compromisso para com a justica social. Deve presresp com a nocgdo da “diferenca”. A diferenca émem

o produto da histéria, cultura, poder, e ideologis.diferencas ocorrem entre e dentro dos grupiesve ser
apreendida em termos da especificidade da sua@odu[MCLAREN, Peter (19949p. cit, p. 53]. Como a
democracia nem sempre representa uma posturacgoditicultural harmoniosa, «O multiculturalismo de
resisténcia (...) deve ser inserido numa politeariticismo cultural e ser um compromisso para egostica
social. Deve preocupar-se com a noc¢do da “difeferdcdiferenca € sempre o produto da histéria, uralt
poder, e ideologia. As diferencas ocorrem entreergrd dos grupos e deve ser apreendida em termos da
especificidade da sua producado: [bid., p. 53].

37 Scherer-Warren (2000p. cit, p. 42.
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As teorias multiculturalistas preferem acreditar ddentidades n&o construidas
historicamente — ndo se nasce X, aprende-se a @@nxtrutivismo). Enquanto as teorias
interculturalistas, pensam a identidade fruto deeréatcdo entre os individuos, das
conversas, da troca de experiéncias; pelo que $aeoa de uma interac¢ao reciproca e
dialégica entre culturas; de identidades multigjas se vao diferenciando umas das outras
ao longo do tempo; e ndo se colocam ao lado darimaigue tolera as minorids
atribuem-lhes o papel que tiveram no centro de Hist@bria partilhada e conflituosa.

Em relacdo aos valores culturais, os primeiros dmsealores universais e absolutos, para
construir, expandir ou consolidar um projecto Uniegara um determinado grupo, ou
mesmo para todos os individuos. Os segundos s#visths, pelo que se mostram abertos
aos varios tipos de valores individuais e colestv@inda assim, na suposta tentativa de
reconhecer e beneficiar a diferenca, tendem aogamlas pessoas — para as identificar
segundo categorias; 0 que, ao invés de unir umadsme em torno da tolerancia, cria
fronteiras artificiais entre pessoas. Os tercedefendem uma construcdo da cidadania,
enquanto correlato da democracia; efectivando poressbilidade pel@utro através da
solidariedade e de um processo dialogico, numaeetisa ética e politica de justica social

O monoculturalismo parece abracar o igualitarisgug discrimina culturas supostamente
minoritarias num agregado maior e mais uniformen@ticulturalismo prefere falar em
respeito pela diferenca; mas se néo planear @dittompensatorias ou igualdades formais
minimas, pode acabar por discriminar, ainda qudod®ma subtil. O interculturalismo
defende um processo de justica social nas relag@estarias, por forma a permitir o
desenvolvimento de uma cidadania de lealdade rajlijue reconheca o valor das varias
culturas, corrija as injusticas do passd@odefenda as minorias da exclus&o s8tial

Mas ndo basta promover a diversidade; esta podartee num objectivo em si? E que
tudo quanto tem vantagens tem desvantdgeBsum Estado, para sobreviver enquanto tal,

% «Sob esta 6ptica, o multiculturalismo encorajarescimento da tolerancia, mas, tolerar, ndo sigmifi
acolher, ndo significa envolvimento activo com otr@uA tolerancia o é reconhecimento simplificado d
Outro, é reforco do sentimento de superioridadgniita suportar a existéncia do Outro e de seu
pensamento/ac¢do diferentes.» [SIQUEIRA, Holga2B08). Multiculturalismo: Tolerancia ou Respeitdope
Outro?Jornal A Raz&d926 Junho. URL.: kttp://www.angelfire.com/sk/holgonsi/multiculturénti>].

39 «As injusticas do passado chegam até nés na foen@ranca (...) ndo herdamos a culpa de quermauigi

a injustica, porém sim a responsabilidade de fémerte a injustica passada.» [Manuel R. Mafrid
SCHERER WARREN, lise (20009p. cit, p. 44].

0 A excluséo social costuma ser processo multi-diioexal, que obriga a uma série de privagées, qderpo
ser ao nivel econémico, social ou politico. Orafosem negadas aos individuos ou grupos de indbgdas
possibilidades de inclusdo social e de participagaoesfera publica, ndo héconhecimentopois néo
beneficiam da intersubjectividade colectiva, fundato da constru¢do da identidade e da cidadania.

“1 «A diversidade quase garante a complexidade quresqu lado, quase assegura desentendimento e erro.
Mas a diversidade também estimula, desafia, e alanaegama de possibilidades e respostas. O seunZo

€ s0 politico (instaurando uma intensa habilidaalendioria vetar) ou econémico (assegurando que/a no
geracdo pode ser economicamente produtiva, pelosrgara nos financiar na nossa velhice); ndo éosélm
(na procura de justica); também lanca o empreemidedo intelectual.» [STIEHM, Judith (1994). Diveyss
Diversity. In GOLDBERG, David T. (Ed.Multiculturalism: a critical reader Oxford: Blackwell Publishers;

p. 154]. Goldberg: «(...) a heterogeneidade ¢ di¢cép e o produto final, o valor e o desafio, dgee custo
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precisa de uma for¢ca que una todos os seus cidadéasstem grandes dificuldades em
sobreviver onde impera um sentimento narcisista, doésdo de forgcas, confusao,
indisciplina ou indecisdo, que resulta da tentatieacriar politicas que agradem, em
absoluto, a todos. Ou seja, das diferentes verdéasna cultura, seleccionarmos a que
representa o circulo mais amplo de reciprocidadge wuestionar se tal ndo podera
conduzir-nos a um desacordo permanente em relag&gue significa o “circulo mais
amplo”, e a uma drastica aproximacao de posicdasvistas ou mesmo niilistas? Quando
se quer agradar a todos, ndo se agrada a ninguém.

O conflito nem sempre tem raizes culturais. Masnmeeguando tem, a solucao politica ou
judicial talvez ndo as deva ter em cdft®epois, pode ndo ser prudente aceidifeenca
de atitudes apenas na base gmrque é assim a cultura defésSegundo a carta dos
direitos e liberdades fundamentais, h4 que cungmm principios inalienaveis que se
devem sobrepor a qualquer apelo cultural; comcetoagpvida e a liberdade.

Barry (2001) até argumenta: «A cultura ndo é desetil pois ndo podemos pensar em
fazer tudo quanto nos apetece com base na traditgipprque esta € produto final de uma
construcdo histérica; o que acontecia ha mil aposle ferir as leis fundamentais da
sociedade moderna. Ainda assim, podemos ser fiexparante alguma situacoesA
guestdo pode ser apenas cultural. Nesse casqjg@sadéra de procurar um equilibrio, uma
solucdo de compromisso, que nao discrimine as msjomas também ndo culpabilize a
cultura majoritaria s6 porque é perfilhada pelaamaidas pessoas daquele pais.

Portanto, o nosso mundo mais global, precisa deakilidade, flexibilidade, e
solidariedade entre individuos e entre povos. Masno lembra Kbena Mercer: «(...)
solidariedade né&o significa que todos tenhamosedsgy igual, comeca quando as pessoas
se sentem confiantes para discordar sobre assyui@pie se “preocupam” com a

de viver em liberdade.» [GOLDBERG, David T. (199, cit, p. 28.]; e o valor principal defendido em
democracia, é precisamente a liberdade.

42 «(...) a cultura ndo é solucéo, porque ir de ammino a exigéncia baseada na cultura implicaracque
Estado viole o seu dever basico de proteger os c@daddos e de lhes garantir igualdade peranté»a le
[BARRY, Brian (2001)0p. cit, p. 318].

*3E que ha certas politicas que trazem alguns pratslele indefinicdo. Porque se comegam a abrir ediesp

a regra, perdendo-se a nocéo das fronteiras datfgEr™Por exemplo, o Canada considera fundamepial

as pessoas usem capacete enquanto andam de netéocttlpunha-se que fosse lei igual para todos. Mas
como defende a lei do multiculturalismo, a comudaa&ultural dos Sikhs, conseguiu que 0 governo 0s
isentasse de usar capacete porque a sua cultsranipée o turbante. Uma excep¢do que depressa abrir
novas excepg¢des, se outros grupos baseadas numestgu— que, segundo a minha opinido, é tdo fragil
reclamarem do mesmo. A ganhar fica a sinistralid@deseja, as regras devem ser iguais para todivsité-

se alguma flexibilidade, mediante as circunstanesapecificas, mas ndo que a excepgao se torneaa reg

“ BARRY, Brian (2001)pp. cit, p. 258.

5 E talvez razoavel perceber que ha questdes pasdaveerem discutidas. Um exemplo, os chinesesaao
importam de comer cées, gatos, serpentes ou medaso Defendem-no, porque este povo o faz ha rtadtip
geracdes. E uma questdo que faz confusdo ao Qeiddas como o argumento é cultural, como reagir?
Segundo Barry: «Se alguém diz “Nés fazemo-lo haorteimpo”, a melhor resposta sera “Bom, nesse caso,
h& muito tempo que deviam ter acabado com isstf.id., p. 254].
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construcéo de um espaco comuth® que é possivel em democracia. Mas a democracia,
para além de um projecto politico, ndo é neutrtutalmente. Mas Leis (2000) rebate: «E
interessante observar que nem o mercado nem ooEstagm existir em um vazio moral
ou normativo. Os mercados funcionam porque seuwsesctém confianca muatua, o que
supde um consenso previamente existente em soeieBadmesmo modo, os Estados se
apoiam numa legitimidade normativa intersubjects@n a qual nenhuma politica seria
possivel (Wolfe, 1992)%

E a politica escolhida — seja com mais Estado, enos Estado — deve contribuir para o
bem-estar da comunidade. Para o conseguir, é iamertestimular o didlogo, em
liberdade. Mas uma conversacao soO é construtivadguas opinides ndo sdo todas iguais
ou a discérdia absoluta; na qual os individuosggieém a raciocinar em conjunto, em prol
de cada qual e do bem comum. A fim de melhorada gm sociedade, que é experiéncia
complexa, e cada vez mais global e interactiva. Jowéedade que deve ser o espelho de
guem nela vive. Afinal, o ser humano decidiu vieen sociedade, porque somos seres
sociais. Nada foi feito ao acaso. SO temos de dprenviver juntos.

Conclusao

O mundo actual € global e, ao sé-lo, origina chsghemanos, sociais e politicos
profundos. Por muito que expanda o mercado intemak ndo contribui forcosamente
para uma sociedade mundial integrada. Em grandedee@orque as pessoas estao
afogadas em informacdo, que nem sempre compreeng@@nmesmo tempo que nao
dominam completamente a Natureza, incluiadmanatureza.

Os meios de comunicacdo ajudam a abrir os olhoawamo. Os povos acabam por lidar
com diferentes ideologias e culturas, cuja incompséo pode originar conflitos,
discriminacdo ou excluséo social. Para os evitslaase mais intensamente ao bom senso,
ao respeito, ao pluralismo e ao reconhecimento en@iw até a um palco comum, com leis
gue conciliem para néo ferir susceptibilidades.

Mas o relativismo e o niillismo costumam ser prog®stom resultados menos eficientes,
pois o ser humano precisa de referéncias; quanuthed sdo fornecidas, ele procura-as; €

6 Kbena Mercerpud MCLAREN, Peter (1994)p. cit, p. 57.
T LEIS, Héctor (2000)op. cit, p. 57.
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nesse processo, em gue tenta encontrar a suagpidgmntidade — um tanto como naufrago
no meio do mar — que se torna mais vulneravel anaegtos extremistas.

Entre os apelos a ordem, promove-se a cidadanigenosentido mais tradicional, ou
entendida como valor universal, a que todos tenmestal e pelo qual devemos velar e,
logo, estritamente ligada Beclaragdo Universal dos Direitos do Hometa ONU. Ou
ainda uma cidadania mais cibernética, capaz depessoas de todo o mundo que nunca se
viram, 0 que tem as suas vantagens e seus incenvesii

Uma cidadania global justifica-se na tentativa dertonizar as caracteristicas do Estado de
direito e as da sociedade civil, em prol de umaegmbilidade mais pacifica e consensual.
Mas a governabilidade € um desafio permanente.oligas supdem-se delineadas mas
flexiveis, j& que os problemas das sociedades @&do sblu¢cdes matematizaveis; nao

lidamos com numeros, mas com individuos e situagdescificas.

Por sua vez, o debate entre as varias teorias -dritaristas e liberais, e Escola de
Frankfurt — tenta ir de encontro a um modelo deegmcdo mais eficaz e capaz de
harmonizar os direitos e deveres dos individuosseniedade. De um modo geral, 0s
comunitaristas entendem os humanos como seresssanifas identidades séo ajustadas
pelas sociedades em que se inserem, enquanto @ libg#al promove mais a auto-
suficiéncia, a capacidade de distanciamento dedade através da racionalidade, do senso
moral e da autonomia de escolha. Para os liberaigpértante enfatizar a neutralidade
liberal. Porém, os comunitaristas costumam enastx neutralidade como uma mascara
para argumentar a favor de uma concepcéao indivedaalo bem. Habermas (1997, 2002),
da Escola de Frankfurt, substitui a proposta libdoacontracto social por um processo
discursivo, argumentativo e legitimo de formacgé&o agénido, sobre modos de vida
intersubjectivamente compartilhados, com base dibedacdes determinadas pela Razéo,
mas sem definicdo preliminar sobre direitos e tiades individuais.

Direitos e liberdades culturais, discutem-se nasas monoculturalistas, multiculturalistas

e interculturalistas. Regra geral, a favor do maitacalismo, é costume referir-se a

importancia da homogeneidade em funcdo da sobresiev@&a Nacao, por esta ajudar a
estreitar lacos entre os seus membros, tanto quargssencialismo na construcdo da
identidade e do igualitarismo nas relacdes sodstaAs teorias multiculturalistas, umas

mais outras menos, tendem a apoiar o construtivisendormacao das identidades, o
relativismo como base dos valores culturais, e spaio pela diferenca nas relacbes
societarias. Mas sédo nog¢des como as do interclistu@— que podia ter outra designacao,
0 que importa é que marca a diferenca em relacaatéss — que propdem uma construcao
de identidades dialdgica, a0 mesmo tempo que \mlowdturais resultantes de uma

construcdo da cidadania, adjuvadas por um siste@m@mova a justica social.

Seja qual for o modelo, as pessoas tém direitala &ia liberdade. A cultura — na qual
nasceram, cresceram ou decidiram adoptar num monmeais tardio das suas vidas —
(re)define o caracter das pessoas, logo, faz patesuas vidas. Mas ndo se supde algo
obrigatorio ou estanque. Pelo que talvez possaemssar a ideia de que, se alterarmos
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alguma coisa ao nossoodus vivendise seguird a desintegracdo da nossa cultura aomo
um castelo de cartas. Pela mesma razéo, nao skrdr mesignar-se a cultura dominante s6
porque é majoritaria. A natureza € equilibrio. Aavem sociedade também o devera ser. E
o tipo de governo escolhido — seja com mais Estadomenos Estado — devera tanto
guanto possivel contribuir para o bem-estar da oigade. Para o conseguir, € importante
estimular o dialogo, em liberdade. Mas uma congéicasd é construtiva quando as
opinides ndo sao todas iguais ou a discordia atasota qual os individuos se dispdem a
raciocinar em conjunto, em prol de cada um e do c@mum.
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