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Abstract

O artigo de investigagéo propde uma analise reffead textdois conceitos de liberdade
delsaiah Berlin Explora as tensdes entiigerdade negativa liberdade positivaExplica

o facto de conceitos como a liberdade, aparentememinsensuais, serem tao
diferentemente interpretados.



Liberdade Segundo Isaiah Berlin
Uma Analise Reflexiva

Maria Sousa Galito

Introducao

Isaiah Berlin escreve sobre liberdade. O objedieste artigo de investigacdo € explicar as
diferencas entre dois conceitos de liberdade, ivegatpositiva.

Conceitos como a liberdade, aparentemente conssnséa diferentemente interpretados,
porque 0 consenso proclamado sobre uma palavra podeetar um mal-entendido
crescente sobre as realidades que abrange. Pai@am @efinem-se limites conceptuais e
conferem-se exemplos de aplicacao das referida@esale liberdade.

Palavras-chave: liberdade positiva e liberdadethega

Analise Reflexiva

Isaiah Berlin ndo se considera um fildsofo mas ustohador das ideias. Se Heinrich
Heine, o poeta alemé&o, despertou 0s seus contengosr arando subestimarem o poder
das ideias Berlin faz mais ou menos o mesmo, hum periodaentiado pelo positivismo
metodoldgico e pelo marxismo.

Considerando a Guerra Fria o maior conflito idemdglo séc. XX, Berlin defende que
esta tinha como eixo uma divergente concepcao lierdadé. A Raz&o liberta. E senhor
da sua vontade quem sabe e compreende. Para ¢ awdmcussao capital em ciéncia
politica é:Porque razdo deve alguém obedecer a outr&a8o ndo o faca, podera ser
coagido? Em nome do qué, como e por quem?

Jean Domenach defendia que «A liberdade ndo éaglzsimas a educacgéo a predispde. A
liberdade, como todas as coisas humanas, ndo haneamlidamente senao sobre um fundo
de habitos adquiridos»

1 Cf. BERLIN, Isaiah (1998)A Busca do Ideal — Uma Antologia de Ensaldsboa: Editorial Bizancio.

2 Cf. DOMENACH, Jean-Marie (2001A propaganda PoliticaRidendo Castigat Mores: eBookLibris. URL:
<www.ebooksbrasil.org
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Mas afinal, o que € a liberdade? Para Isaiah Beélinegativa quando se almeja a
emancipacdo da ingeréncia deliberada de tercelrstem limites, os quais nem a
autoridade publica pode ultrapassar. Ambito palitigoverno pouco interveniente e
limitado pela lei. Devera haver uma esfera minimaaga, inviolavel ou até sagrada,
garantida contra a interferéncia alheia. Ambitonéoico: agir segundo a lei, mediante as
possibilidades de cada um. Ambito filoséfico: litede de consciéncia; de fazer e de néo
fazer.

A liberdade negativa € passivel de ser observatte @s ascetas, estéicos ou sabios
budistas, por exemplo. O individuefugia-se numa cidadela interioimaginaria, onde
sempre estara seguro da interferéncia de tercétesusa a ingeréncia demolidora de um
tirano ou de um amigo que mina mais a sua vontadgid um inimigo conseguiria.

A liberdade positiva aspiraiadependéncia para ser e fapeque for de sua vontadé
questdo fundamental: quem me governa? Ambito poiiliberdade como soberania. A lei
traduz a vontade de todos os cidaddos. Ambito ecimed iguais meios financeiros para
efectivamente fazer o que a lei permite.

Para BerlinJiberdade negativa liberdade positivasdo termos contraditérios, embora nao
se excluam necessariamente um ao outro. O onunda @sta do lado da lei.

A liberdade € a liberdade e ndo um outro valoradtal como igualdade ou a justica). Pelo
gue ndo se devem confundir conceitos ou procurax higrarquia rigida entre estes. O
importante € promover o equilibrio entre diferentedores sociais e aceitar a sua
coexisténcia.

A liberdade negativapara Berlin, € um conceito relativamente recesgeconsiderarmos
gue, até mais ou menos ao fim da Idade Média, @desale Direito, liberdade individual e
privacidade ndo eram politicamente proclamadasapanggdas, apesar de reivindicadas na
pratica. Para Berlin liberdadmgativaé a esfera dentro da qual o individuo pode agir se
interferéncia deliberada de terceiros — o0 Onus rdagpesta na intervencdo. A coaccao
restringe a accao humana, pelo que é amarga até @no contrario. A coercao sé pode ser
aplicada nos casos especificos em que nao haja faternativa a garantir as regras gerais
iguais para todos. Parte-se do principio que aimacdferéncia € um bem em si, apesar de
inclusivo.

A tradicéo liberal, de um modo geral, visa salvadaa a integridade do ser humano.
Qualquer individuo, independentemente do governdueigbes, deve ter o direito natural
absoluto de recusar comportar-se inumanamente.

Para que n&o haja davidas quanto ao que isso empkenarcam-se fronteiras. As quais sao
garantidas pelos tribunais ou por um corpo soberdas mesmo que ndo sejam, ndo
deixam de existir. A liberdade em sociedade é neegdiela forma como sdo protegidas as
fronteiras de ndo-ingeréncia.
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A esfera privada (questéo indispensavel para aitmmmo John Locke, John Stuart Mill,
Henri-Benjamin Constant, e Alexis de Tocquevillessui limites dificeis de definir, pela
interdependéncia da vida em sociedade, pelo queodera ser cruzada nem pela lei, nem
pela autoridade publica, muito menos por qualguembro da sociedade, para ndao coagir
ou oprimir, mas asseverar a correcta desenvolesagal — ndo animal ou mecanica mas
humana.

Para Constant tal implica salvaguardar, pelo memdiberdade de expresséo e de opinido,
de religido e de propriedade. Locke discute adibgde maxima (mais que a minima) em
gue a coercdo devera ser tao insignificante quaossivel. Mill e Constant defendem a
minima interferéncia compativel com as exigénciaa dida em sociedade.
Simultaneamente, sdo autores conscientes dos ieci@mies ddiberdade natural capaz

de explodir a confusédo social — em que reinar& dd mais forte, também em prejuizo das
necessidades minimas dos mais fracos — sem de&xassumir que a ingeréncia de
terceiros na esfera privada é quase sempre prglidiogo, a autoridade publica devera
limitar-se ao papel de arbitro, conservando-se pinterveniente e limitada pelaiei

O que nos recorda o conceito politico desociacdo Civilde Michael Oakeshdit
caracterizado pela auséncia de hierarquia unidi@rropositos, na medida em que impede
a autoridade central de moldar a sociedade e partou destruir o equilibrio que, por uma
Mé&o Invisivel- como diria Adam Smith — se conseguiu estabélecer

Ou seja, se nao foi quebrada nao seja concertbdaign’t broken, don’t fix if! Uma
concepcao que encontra semelhancas comdem espontaneau grown order de Hayek,
também chamada de Cosmos por nao envolver umaeéatmentral, um Estado. O produto
da interaccdo é enddgeno e de complexidade superique a mente é capaz de traduzir
em regras. Os seus elementos sofrem mudancas serasgsuas caracteristicas basicas
sejam postas em causa. A informacao que circusa, fzdsa, € mais facilmente corrigida,
num contexto propicio a inovacao, pelo que o merdhd, rapido e dinamico. O que ndo
impede deo ser ndo determinar o dever ser do efeito feedback poder ser negativo.
Resultado, o sistema pode produzir desigualdadélsec economica. David Hume
concordaria.

A liberdade, ainda segundo Friedrich Hayek, ndanémero meio para atingir fins, mas

causa de grande parte dos valores morais. Abraggperiéncia, a aprendizagem e 0
aperfeicoamento das aptiddes individBiaBnquanto instrumento civilizacional, permite a
criacdo de riqueza material num mercado livre. Pargek, a ordem espontanea aproxima-
se do conceito de associacao civil de Oakeshott.

% Autores como Hobbes, pelas mesmas razdes, defeadmansferéncia dos poderes individuais a favor do
Estado, para um controlo mais centralizado.

* Cf. OAKESHOTT, Michael (19750n Human ConducOxford: Clarendon Press.

® Para Oakeshott, a visdo nomocratica correspondé&stado qual associacéo civil. A viséo teleocratica
corresponde um Estado entendido como associacaessmial.

® Cf. HAYEK, Friedrich (1990)0O Caminho para a Servida®io de Janeiro: Instituto Liberal.
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Num contexto de liberdade econdminagativa de oportunidades justas e igualdade
perante a lei, o agente privado pode lutar cormeas préprios meios por uma vida melhor.
Usa 0 que possui ou pode vir a adquirir, para atogyseus fins. Quem melhor lida com o
mercado € quem obtém mais frutos e, logo, vé aressea fortuna. O mercado livre tende
a ser mais democratico porque, em principio, qealgassoa pode subir na vida, degde
nao durma em servigo

Alexis de Tocqueville preocupa-se com a manutergdoliberdade. Para o autor, a

igualdade e a liberdade ndo tém de ser contraabtOA Democracia esta associada ao
processo igualitario. Realiza-se com liberdade masinha para um sistema mais

igualitario e homogéneo. A tirania da maioria aofada “igualdade” poderia censurar o

individualismo e a liberdade de manifestacfes samnoritarias, o que desembocaria no
surgimento de um Estado autoritario despoético queandaria um povo massificado e

ensimesmado, que constrangeria bastante as lilesrdaddamentais. Para Tocqueville, a
actividade politica dos cidad&os pode colmatarsessmportamentos desviartes

Entretanto, Tocqueville adverte que os seres husaéo conservam a liberdade de forma
permanente quando apenas valorizam nela a capadeéadasufruto de bens materiais. Pois
a liberdade possui um valor intrinseco baseadoantagens imateriais, tais como o prazer
de poder discursar, agir e respirar apenas soimnded da vontade de Deus e do Direito.
Porque enfim, em sociedade a liberdade n&do é-tatam que seja, ndo se pode matar nem
roubar.

Para Berlin, a sociedade discatéberdade de que tera de abdigaara, em contrapartida,
auferir mais segurancaa parte do Estado (entrega condicional), a fingaantir uma
maior liberdade pessoal possivel. Negoceia-st&ramhe-offem nome de ummais-valia

O autor marca o tom da questdo: sé seremos faedgres. Mas também precisamos de
seguranca, equidade, moral, justica, cultura edgda, conquistas que promovam a nossa
felicidade. Este bem-estar pressupbe-se geral ageseada agente visar 0 seu interesse
particular, porque a sociedade é entendida comaamatério de individuos e ndo qual
todo social.

Cada agente ¢ livre se dispuser de escolhas. Tgd®#0 basta haver alternativas, é preciso
gue nao se coaja ou reprima a ac¢ao voluntéria.

Admite-se que a liberdade depende das oportunidageeyao surgindo e da subsequente
efectivacdo das mesmas — que varia consoante diceigo que estas tém para cada
individuo, o que igualmente procede do contextalfane comunitério, e da personalidade

e disposicao individual no momento da deciséo.

Portanto, enquanto livres poden®sar e aprender com 0S N0SSOS eryasl ndo aprender,
desde que nao prejudiquemos outras pessoas. Assewitam frustracdes emanantes de

" TOCQUEVILLE, Alexis de (1987)A Democracia na AméricaS4o Paulo: Itatiaia/Universidade de S&o
Paulo.
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uma vida reprimida. Mill acreditava ser melhor ¢iseo um caminho errado depois de
refutar bons conselhos, do que vergar-se a vordgatigna,do que permitir que outros
forcem ao que consideram ser para seu.bem

Mill aponta caracteristicas que um homem deve &ea gvitar os erros e ser livre, tais
como a originalidade e imaginac¢ao, o temperamentioacontra o habito ou a exploragéo
e abjeccdo dos mais fracos — atitude contestadBeybn. Mas o autor contesta ainda outro
argumento de Mill, neste caso partilhado por Hoptdesque um individuo € livre quando
nado é constrangido na sua vontade.

Berlin ndo pode evitar a davidemas e se eu meter na cabeca que ndo quero ndéa?
cairei no paradoxo de ser mais livre a medida que &mejando menos? Bom, um
individuo é livredo ponto vista negativquandose vira para dentre chega a concluséo
gue o €, mesmo quando acossado a agir de fornrardéesd porque essa € a mentalidade
dominante. Kant considerava o paternalismo a mon& de despotismo pois ninguém
pode obrigar a ser feliz & sua maneira

Mas e quem ndo consegue vencer a pressao extdfmge. Afasta-se dos que
recompensam ou castigam para assegurar a obediEscapa ao horror da repressao de
lideres autoritarios. Assim sendo, o individuo feee contra a dor. Nado € bala para
canhdo! Nao é um meio para que objectivos alhejasrsatingidos. Para Berlin, ndo existe
nenhum valor que se sobreponha ao individuo.

Portanto, o individuo vira-se para dentro sempre gupressao externa € superior a
capacidade pessoal para defender a sua identidadgvés de usar a sua energia para
enfrentar os outros, aqui usa-se a forca intemnat Qorracha apaga poesia. A lavagem ao
cérebro é tdo mais poderosa quanteeessidadéde se convenc@ue precisapara manter
em si apenas o0s objectivos passiveis de tradugratiza.

Aspira-se a liberdade, consciente de querer parmaifronteira minima que o preserve do
perigo que vem de fora. Mas ndo conseguindo gdeanth mundo real, o individuo passa a
demarca-la num mundo ideal, abstracto, mental enmal contrair-se ao ponto da borracha
nao poder apagar mais, sob risco do desenho desapa®© que conduz ao desespero
guem, para se afastar da espada, se aproximadpipie@

Em casos extremos, infelizmente, a libertacdo tptalera levar a pessoa ao suicidio.
Schopenhauer soube alertar para esse facto.

Age-se em nome da liberdade, em prol de uma ndgsioaata de independéncia, mas &
possivel que se anseie fundamentalmente ggguranca Como o mundo néo €
absolutamente seguro, o esforgco € frustrante dicdéele permissivel apenas irreal ou
imaginaria.

A génese do dilema encontra-se no proprio discdaspeles que vivem ou querem viver
neste mundo abstracto, pois o argumento conframteoafunde termos contraditérios ao
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elevar a luta pela liberdade enquanto se progéistir, obedecerdeverfazer, o que refugia
e aprisiona, reprimindo a liberdade.

Mas entéo a personalidade assume um dualismo ¢les®Para Berlin, as motivagdes séao
relevantes ao contrario das consequéncias questé&m sob o controlo do individuo.

Se exceptuarmos 0s déspotas extrinsecos a nosea [jgge ostentem ou ndo esse titulo),
poderemos ainda encobrir uimano maiordentro de n6s? E a auto-abnegacéo dos que se
convencem nédo querer o que ndo podem ou ndo dewem o

Esta forma de agir e de pensar traduz uma negac@ésssvamente mais expressiva da sua
heteronomia — a dependéncia de factores exteriBsts. processo de auto-transformacéo
deliberada evita obstaculos, mais que atraves datalno, abandonando simplesmente o
caminho; abstraindo-se donundo empirico da causalidadeeleva-se altiva ou
humildemente acima deste.

Entdo, oeu negativamente livipode deixar de ser individual (uma parte), pareepertar

ao grupo (ao todo), a Nacdo, a marcha da Histdua seg auto-abnegeesistindo
austeramenteds leis da natureza para almejar a independé@eiaao Estado, pois o
isolacionismo politico e a autarquia econémica valquer forma de autonomia excessiva
face ao exterior reflectem esta tendéncia. Ou aocegso de independéncia de uma Nacao
dentro de um Estado, que a tudo resiste para macgega a luta — nem que 0s seus morram
na guerra, ou se auto-destruam qual bombistasdasjciudo vale — até ao dia em que o
objectivo ultimo é concretizado.

Podem ser invocados exemplos histéricos (tais canaueda das democracias
independentes na Grécia Antiga), mas o produtd foiamuito diferente do que, para
Berlin, consiste a liberdade politinagativa

Na antitese da liberdadegativaesta o conceito de liberdagdesitiva em que a Razéo visa
propésitos. Quem compreende, logo, sabe. Nao sue@amhedos e supersticdes, avanca
sempre em frente na mira do que a Razao lhe dita.adandona o caminho, nem recorre a
um habil atalho. Pelo contrario, se quer ir pelguesda ndo ha quem o detenha; se preciso
for, bate com a cabeca na parede.

No ambito politico interroga-se sob@iem me governaRespondendo peremptoriamente
com um:Eu me governoPorque almejo saujeito da minhasontade. Rejeito tudo quanto
ndo apreendo e me é exterior.

Oakeshott caracterizou o racionalista — dogmasegundo Karl Popper — de cegamente
convencido no poder da sua Razdo e descrente em dqudndo ndo tenha sido

demonstrado. Popper argumenta, a proposito dona@ta dogméatico, que este volta
costas a tradicdo porque quer apreciar com ospBepsios olhos e ndo com a luneta de
terceiros, assumindo a responsabilidade pelasidecasdes.
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O livre, do ponto de vista positivo, liberta-segaer senhor e ndo mais ser escravo. O que
pode traduzir uma vontade mais profunda, até listmente falando, que a ambicao de
mais liberdade para ser e fazer. Mas, nesse caseé que os defensores da liberdade
negativa tanto temem este conceito positivo, qusan de mascarar um regime despético,
uma tirania desmedida?

Partindo do principio que todos quantos sdo movets Razdo terdo de chegar as mesmas
conclusdes, entdo, a sabedori¢eg a certezaquanto a definicdo absoluta de conceitos
como a liberdade e a felicidade.

O que tanto pode traduzir-se na defesa da respbdadb e aperfeicoamento individuais,
como na apologia de uma sociedade platonica coristado obsequente as regras ditadas
por uma elite de guardides. A liberdade é o finEdtado, como concordaria Espinosa.

Hegel formaliza que o Estado € institucionalizab@&tdrica e objectiva da liberdade, tal
como Direito é a forma racionalizada do Espirita gontade na sua verdade. Apenas a
vontade que cumpre lei é livre, porque assim oledexi mesma.

Hegel argumentava que quem resistia a um modeloifipledo ndo entendia as leis
racionalmente inteligiveis presentes na sua fomagdio. Marx acreditava que o que existia
durante o capitalismo era fruto do engenho humam@oeuma forca indiscutivel qual lei da
natureza, cujo funcionamento degenerara de um esqucial, passando a limitar o
progresso aos nao privilegiados, extremando o pdaerclasses sociais, que desembocou
no pauperismo de populagdes inteiras enquanto un@iengozava dos rendimentos.

Neste contexto é possivel questionar o conceitbbdedade econdémica negativa? Se os
dindmicos e qualificados vencem, o que aconteceaakedores, aos que ndo aguentam a
pedalada ou sao atropelados pelo caminho? Umadsoegodera ser livre se hd quem seja
suficientemente pobre para ndo fazer o que é devautade?Sera a liberdade um fim
ultimo para quem pode e um meio para quem apena® qu

A liberdade é augusta, um fim Ultimo e inviolavglie ninguém tem direito de obstruir
ou explorar a custa dos outrégualdade de liberdademplica ndo fazer a terceiros o que
ndo quero que me facam a mim; posso garanti-lwédrda vontade. Mas a vontade so é
livre, se efectiva. Por conseguinte, haveséraviddo econdmicae o individuo visar um
objectivo que € permitido pela lei mas restringio uma limitacdo financeira que nédo €
partilhada por todos.

A solucéo € promover a igualdade. Por muito queosecta o ambito de accéo de alguns,
alarga-se o horizonte a maioria, promovendo um lteeku global socialmente mais

aceitavel. Logo, autores como Rousseau negam aqutagde privada; se tudo € de todos, a
propriedade também o deve ser; pelo que se exgjebdida, sempre em nome da

liberdade e do bem-estar social do fbdo

8 A vontade de promover o bem-estar social do todmélemento comum a todas as teorias socialistas m
também a algumas doutrinas utilitaristas ou megistas.
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Entdo as diferencas financeiras derivam de umnsisiéegitimo e injusto imposto pelos
mais privilegiados que devota a larga maioria da@stdo econdmica? Rousseau explicava
gue a sociedade corrompia. Que é o mal, mais gatugeza das coisas, que nos encolera.

O principio filosofico recusa obstaculos artifisiaa barrar a natural progressdo humana,
movida pela vontade. A vontade é a manifestaca&uwoUm Eu que pode ser real ou
supremo, individual ou organico. Enquantewrealluta pelo que o satisfaré a longo prazo,
0 eu supremassume uma disciplina militar para superar a d#@erpuramente empirica
das suas paixdes e impulsos.

O racionalismo esclarecido de Espinosa e Hegeiltdibe auto-desenvolvimento. Hegel
esclarece que o individuo se liberta no dever.rordado, alforria-se da subjectividade
particular submetida a reflexdo moral do devers#o permissivel. Por outro lado, liberta-
se da subjectividade indefinida, fechada em sinaop

No pensamento hegeliano, Liberdade e Justica, fifiséd Direito participam no mesmo
movimento dialéctico do Espirito. Este que, porm ¢é a realidade absoluta. A liberdade
e efectivada pelas instituicdes sociais. A libeedatincebe-se no contexto da obediéncia as
leis do Estado e este é homogéneo e universal

Para além deu individualque traduz uma experiéncia pessoal, haeunorganicoqual
coro de vozes. Uma comunidade, um Estado, ou arSlaciedadepresente, passada e
futura. Hegel explica que o Estado forma um todyanico que se auto-estruturou. Logo,
as regras da sociedade racional ndo reprimem nagerg mas libertam.

Por seu lado, Rousseau argumentavarijguém pode ser escravo de si propti@urke
fala inclusivamenteno direito do individuo ser restringidgara garantir a ordem
predisposta das coisas, uma harmonia que se calowgada por qualquer ser racional.

O conceito deliberdade positivaaplica a autoridade. Neste sentido, encaminhar os
delinquentes a conformar-se ao padrdo social impdiuda-los, a libertd-los das mas
influéncias externas, corrigindo as confusdes nieenta

Mas uma forma possivel — e provavelmente a maiazft para o concretizar € através da
Educacdo Neste sistema, os alunos aprendem a obedecannd®ediegel, Bradley e
Bosanquet, estaremos a obedecer-nos a nds propugselo menos, a nossa verdadeira
natureza — ainda plenamente por descobrir. Se po8itoe e a violéncia derivam da
irracionalidade ou da imaturidade, que venham &wgtérias, em prol do conhecimento
futuro.

Ou seja, a coercdo é um meio a usar no procesapaieicoamento. Uma vez atingida a
sociedade de seres inteiramente racionais, a @edei&xa de ser (til e torna-se

° Cf. HEGEL, Georg (2003Principios da Filosofia do DireitoS&o Paulo: Martins Fontes.

10 Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques (20@). Contrato SocialMarco. Ridendo Castigat Mores: eBookLibris.
URL: <www.ebooksbrasil.org
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inconveniente. Neste estadio, todos se propdempaegiar meios técnicos para moldar a
natureza a sua vontade, numa comunidade planeattatado € funcional e ninguém
discorda, porque todos visam 0s mesmos objectivos.

As leis existem para assegurar a liberdade. Jokke_defendia que a liberdade s6 existe
onde ha Direito, ha leis. O Direito Natural consti protege os direitos fundamentais e
inalienaveis, que sdo a vida, a propriedade ecaddule. Os principios da lei natural podem
ser auferidos através da RaZao

Quando os seres sdo racionais e, logo, visam odoenum, as leis sGo unanimemente
cumpridas, passando a ser desneces¥arfadiberdade existe e persevera em sociedades
onde ha autodominio, disciplina que ndo é prisdogada qual fazer o que é da sua
expressa vontade — € a chamiilserdade de autonomia racional.

Cria-se, entdo, uma sociedade rigida e hierarqajzac lembra a definicdo desociacdo
Empresarialde Oakeshott; e um paralelismo pode ser feito a tetgiddayek sobre uma
Taxis ou Organizacdo made by designexdgena e artificial, concreta e perfeitamente
identificavel, simples, capaz de envolver todosntmanela participam num projecto
comum.

Invoca-se uma ordem social com distribuicdo defaarecomandos especificos, fungdes e
lugares determinados, regida por leis elaboradapoamenor, a chamada@man law
dirigida por um agente externo que dimana ordemdraleadas, que depois circulam
hierarquicamente e em rede.

A informagdo que chega a cada agente é segurae@Escontinuam a ser possiveis, com
o inconveniente de serem mais dificeis de corpgia morosidade e rigidez da estrutura. O
gue produz consequéncias sobre o grau de actu@izaipovacdo da mesma.

Ao levar a préatica o modelo tedrico de uma sociedadionalizada, assegura-se a melhor
solucao para todos os problemas, em igualdade @ oudem supostamente justa. Para o
conseguir, exige-se um governo de sabios, ciest@iantelectuais cuja accdo, para todos
os efeitos, seja justificavel.

Na verdade, apesar do raciocinio ser bem-intendmrabre as portasmopensos sabios
gue obrigam os demaiprppensos ignorant¢sa agir segundo a sua vontageya bem
deles Alicerca-se assim a estrutura num discurso psosua propaganda politica — que
convence quem ndo compreende a razdo de agir degyeeernantes, mas, ainda assim,
Ihes obedecsem oferecer resisténcidpenas o tempo e a vida, ou a formacdo continua,
poderéo iluminar-lhes o espirito.

1 Cf. LOCKE, John (1998Dois Tratados sobre o Govern8&o Paulo: Martins Fontes.

12 Os Anarquistas propunham uma sociedade ideal sgnas; por o todo social — formado por pessoas
perfeitamente racionais e, logo, responsaveis pmdas actos — decididamente ndo precisar delassétas
capazes de ter sido o Unico movimento social faate, aceitar as suas consequéncias.
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Ou seja, 0 governante que visa construir uma sadeegerfeita, compatibiliza nas suas
politicas as pretensdes e objectivos especificesdal que comensuraveis, dos seus
governantes, mas justifica a sua accao dizendmetivos fundamentados para alegar o
gue é melhor para os outros, em prol de todos,desarforca para moldar o caracter e o
comportamento dos que precisam aprender a semai€ie a compreender 0S salLs
verdadeiros

Berlin explica a diferenca entre a cegueira em¢céelaa coacdo externa, mesmo quando
bem-intencionada, e a racionalizacdo subsequerjeala coaccdo ndo esta a ser exercida
porque pode reverter num beneficio futuro. Uma geesguando ndo quer seguir um
determinado caminho e é obrigada a fazé-lo, naoee |

A ameaca que recai sobre os insurrectos garantdemce a manutencdo da lavagem de
cérebros, gradual, eficaz, destrutiva. As baixaare o processo sao justificadas em nome
de uma moral ou estética propria do déspota entapuesguem morre pode sgevado ao
estatuto de heroi

Esta ditadura — quer seja oportunista ou bem-ildeada — € apenas uifemplo de
Sarastrq semelhante ao da historia da Flauta Méagica. & &girestidigitacapositivg a
auto-realizacdo de quem caminha espartanamenteoéniopconhecimento.

Mas é preciso frisar o quao diferente é querettdimaAutoridadee distribui-la por todos.
As solucdes apresentadas para 0 mesmo problentifséntes e inconciliaveis. Hobbes,
por exemplo, argumenta a favor de um maior contlalsociedade por parte do Estado em
desfavor da soberania individual, mas pelo menorjéstificava em nome da liberdade.

Ao passo que liberais como Mill e Tocqueville adanit a reducéo da liberdade individual
sem por em causa a democracia, por as fronteirasi@etervencdo assegurarem no seu
interior a tdo desejada liberdade em nome dostalrandividuais — e ndo dmoder— que
sao absolutos.

Constant, um outro liberal, alertava para o pesarda na mao mais do que para o brago
gue sustinha a accdo. Ha poderes que sdo demasiagosos para ser atribuidos a quem
nao sabe exercé-los. O objectivo da teoria dedtw awa rebelar-se contra a doutrina de
Rousseau que entregava a autoridade ilimitada Aas do povo — soberania popular como
a verdadeira esséncia da liberdade (concepcaadvpdsikA independéncia individual € a
primeira das necessidades modernas. Consequengennéat se deve nunca pedir seu
sacrificio para estabelecer a liberdade politiéa.»

Para Berlin, uma constituicdo ndo é garantia derddde individual e o autor teme
particularmente a soberania una e indivisivel dio tproposta por Rousseau. Se todos séo
soberanos mas nada os impede de, em grupo, detidpemir uns deles. A vontade da
maioria impde-seo quererda minoria, numa sociedade em que o bem-estaalgkeb

13 CONSTANT, Benjamin. “Da liberdade dos Antigos Cargila & dos Modernos” IRevista Filosofia
Politica (1985), N.° 2. p. 4. URL.: fttp://caosmose.net/candido/unisinos/textos/bemadf >

Maria Sousa Galito 11
CI-CPRI 2005, Al,N.c 1




sobrep&e ao individuo, restringindo a liberdadéviddal — ja que aalar-me a todos nao
me dou aninguém

Portanto, para Berlin, uma sociedade néo é livretguins terem iguais direitos de coagir.
Uma sociedade sem armas nao é semelhante a uradateicom direito generalizado de
porte de arma. Como argumentaria Constant, apertesnsferiu o 6nus da escravidig

a falacia de Rousseauque conduz o democrata a aceitar como legitimgowerno
ilimitado, que intervém em é&reas crescentes da p&tsoal e social, inclusive quando a
autoridade central exerce o seu paglarnome da igualdade e de todos

E de pensar se este raciocinio ndo equivoca sdoreigueles que, apesar de clamarem
pela Liberdade, visamlgualdade e a Fraternidadeara verem reconhecido o destatuto
em sociedade, para poderem ser iguais entre iguais.

De facto, é preciso separar as aguas. Os conatdberdadenegativae positiva sdo
evocados por quem visa proteger-se da intervengderdeiros ou da autoridade despotica
gue Ihe é extrinseca; mantém-se a distancia.

Pelo contrario, quem luta pelo seu estatuto desgjadmitido e aplaudido. Escolhe inserir-
se numa organizacdo que valorize o seu trabalho peoteja, rejeitando um mundo
demasiado livre e aberto onde a larga maioria pdespercebida. Sabendo-se Unico e
original, quer ser tratado como tal. Recusa palismas que séo insultos a sua pessoa. Nao
guer passar a vida a correr mais que outros quecoibece para sobreviver numa
sociedade competitiva e impessoal; recusa ser gstatistica, um elemento cujos feitos
sdo constantemente comparados com quem tem n&isotalu € mais abastado; entra em
conflito para ndo ser rebaixado a mediocridadefuddo, tem DireitosQuer ser Alguém

Para que as forcas externas depreendam a suazaatums seus objectivos, o individuo
insiste, faz campanha, bate o pé. Pouco importasguerne impopular. 0os que pensam
como ele, hdo-de juntar-se a sua luta. Porque adsuaéidade pertence a um grupo que
partilha valores comuns e uma heranca historidayrel) ética ou moral.

Berlin explica que os individuos preferem um lidgerno e conhecido, mesmo quando
Ihes limita a liberdade, a um lider estrangeirastéadte que promova a tolerancia social e
promova a igualdade.

Segundo o autor, um conceito talvez atraente pausooialmente mais desfavorecidos ou
para populagcdes que ha anos sdo governadas pent@s com quem nédo se identificam
étnica, religiosa ou politicamente.

Mill era um liberal classico, movido pela liberddte pela salvaguarda de um espaco de
ndo interferéncia de terceiros. Verdadeiro defertsorliberdade de expresséo, que soé
admite a censura se existe um evidente risco danmento a violéncia.

14 Cf. MILL, John Stuart (1974)0n Liberty London: Penguin Books.
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Mill entendia a liberdade como sindnima de fazemue se deseja, valorizando a
originalidade e o inconformismo, a afirmacédo daspealidade contra a mediocridade
colectiva e a autonomia capaz de enfrentar a apialBeia ndo fundamentada. Isaiah
Berlin aproveita para criticar os liberais contendpeos, por nao perceberem a
ambiguamente com que a palavra liberdade é usaglainia vez por todas, coercdo é
coercao, liberdade ¢é liberdade e ndo repressadayle ou fraternidade.

No entender de Berlin, se aceitarmos viver num codeninterdependéncias a fervilhar de
vida, talvez haja forma de satisfazer e equilibrarios objectivos em simultaneo e
harmonia, fundamentalmente contra um poder autaritdesde que ndo defendamos uma
concepcdo demasiado rigida dos termos, das pesstltamundo que nos envolve em seus
bracos.

Isaiah Berlin defende uma concepcagativada liberdade, mas n&o so, pois nédo é o unico
valor estimado. Para além da esfera de ndo-inkerdex de terceiros na vida pessoal, na
qgual cada um podera agir consoante a sua consgi&ao precisasade-offsentre valores
como a justica, igualdade, fraternidade, justigajaade ou felicidade.

Esta maneira de estar na vida converge para uralishao objectivo, pois se deve haver
uma esfera minima e irredutivel onde se possahescabptar implica abdicar de uma
alternativa; mas pelo mends escolhaNo reino da Certeza ndo h4 escolhas mas uma
Unica eleicdo, a melhor e preferivel, para cadblpnoa.

Para evitar essas tragicas escolhas do tudo oy Badan argumenta que o pluralismo
proporciona liberdade negativa e € mais verdadedrgue admite a multiplicidade dos
objectivos humanos, nem todos comensuraveis, masoastante concorréncia entre si. E
assim mais humano, porg@s pessoas podem ser 0S seres Vivos quecs@@azes de
desabrochar de forma espontéanea, pelo menos néagdk ao longo do tempo.

Berlin reconhece ndo poder censurar inteirameimdeal de auto-perfeicao, por a condicéo
humana ter uma necessidade irrevogavel de escelmee aspiracdes absolutas. Os
principios ndo sao menos sagrados se ndo foremgsemas sao preferiveis a imaturidade
moral e politica, também perigosa, de insistir egressar as certezas, e a seguranca da
infancia ou do nosso passado primitivo.

Berlin &, portanto, defensor de um liberalismo cespeite terceiros de forma decente. A
tolerancia em relacdo a discordancia, para o aétpreferivel & intransigéncia do orgulho

nacional. O pluralismo e um certo desalinho séoa pgueles que valorizam a liberdade,

preferiveis a imposicdo de sistemas abrangentesnais racionais e desinteressados que
sejam. Opressiva pode ser a vontade da maiorigacamfual ndo haja apelo.

Maria Sousa Galito 13
CI-CPRI 2005, Al,N.c 1



Conclusao

Os estoicos e ascetas vivem uma liberdade no samtigativo. Viram-se para dentro de si
proprios.Refugiam-se numa cidadela interiogmaginaria, onde se sentem mais seguros da
interferéncia de terceiros.

A liberdade positiva aspiraiadependéncia para ser e farajue for de sua vontadguer

ser dono de si mesmo, para tomar as suas decisfeses sentir coagido por terceiras

pessoas. Geralmente o discurso tirdnico ou modsstidertacdo pela razdo, desemboca na
repressao sob a justificacdo de que a verdadddib&rDemocracia de Rousseau pode
conduzir a tirania da maioria (autorizada pelartinee positiva).

Assim sendo, para Isaiah Berlin, os dois termos a@momicos mas nao se excluem
necessariamente um ao outro. O 6nus da prova esata da lei. Apesar de tudo, o autor
manifesta preferéncia pelo conceito de liberdadgmine, pois é importante salvaguardar
as liberdades individuais contra a tirania da najar que implica a limitagdo da soberania,
a favor do pluralismo e contra a libertagédo peladRa

Berlin procurava velar por uma postura equilibraglge lhe parecia a mais ajustada e que
desembocava nupluralismo sem relativismo
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