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AQO: Artigo de Opiniéo

O 11 de Setembro e as Suas Consequéncias

O dia de 11 de Setembro ndo adormeceu a assestoihds pregados na televisdo aberta,
aos ultimos acontecimentos nos EUA — actualmentei@ superpoténcia mundial, antes
supostamente invulneravel e inatingivel. E a sordbsse dia pairou durante estes ultimos
dois anos, em que o0 mundo andou num rodopio cdestarocurando compreender se, de
facto, tudo mudara de repente ou a cegueira dedeaser grande. Os ataques terroristas,
protagonizados pela Al-Qaeda, haviam conseguida@acha opinido publica ocidental,
langcando os meios de comunicagdo numa faria medidfiie os levaria as montanhas
afegds e ao deserto iraquiano, depois de redediradaagendas politicas e do jogo de
xadrez internacional passar a ser jogado a varé@s imesmo quando os EUA pareciam
guerer avancar unilateralmente.

O 11 de Setembro de 20@hssou a ser um marco histérico. O mundo tinhaanhweb
nunca mais ia ser o mesmo. Porqué? A ameaca passEuglobal? A globalizacdo € um
processo que dura ha séculos e ja produziu milhdeesitimas. Por ser um ataque
perpetrado contra um pais em paz? Recorde-se oveatd®parl Harbor pelos japoneses,
que desequilibrou a Balanca de Poderes na Il Ghuradial. Por ser um acto terrorista
desnacionalizado e global? O projecto terrorisescala mundial, tem décadas.

Nesse caso, porque correu tanta tinta? Primeiroqupoassistimos em directo pelas
televisbes ao quedo deixou de seuma tragédia e um acto reprovavel com impacto
mundial, que rasgou o coracdo econdémico dos EUAIRiGa superpoténcia actual, quando
esta se achava incélume. Uma questdo geopolitiparda importancia.

1 «(...) em janeiro de 1966 — inaugurou-se em Havama Conferéncia Tri-continental, & qual compaiver
513 delegados representando 83 grupos terroristaBerteiro Mundo. Jamais se vira coisa igual desde
Revolucédo Bolchevique em 1917, e 0 mundo nunca wddfaria a ser o mesmo. (...) O seu objectivo era
estabelecer “uma estratégia revolucionaria globaia pcombater a estratégia global do imperialismo
americano”.» [Sterling, C. (1982A rede do terro— A guerra secreta do terrorismo internacion&lio de
Janeiro: Nordica; pp. 24]



Segundo, comprovou-se que nenhum Estado esta diergoerigo. O sentimento de
seguranca internacional sofreu um abalo. Por iastog paises (inclusivamente rivais
tradicionais) se uniram compulsivamente contra amaaca comum.

Terceiro.Algo mudara Ja néao se falava éom da Histérig temiam-se sobretudo conflitos
de indole religiosa, vivia-se sob a ameaca de itmfhdo-clausewitzianos. Uma nova
ordem mundial?

Por outro lado, quem assistiu aos eventos pelogsniE comunicag¢do, passou a ser alvo
indirecto da accao terrorista, pois estes grupoa@os vivem das experiéncias traumaticas
gue desencadeiam, almejando efeitos superioresesoiéados efectivos das suas acgdes —
a forca matriz existe e resiste em funcdo dos taafes, instigando uma tensao traumatica,
tdo mais penosa quanto mais as cenas retrospeftik&® intensas nas pessoas que
lembram o horror. Ambito no qual, a accio terrarish Al-Qaeda parece ter sido
extremamente bem sucedida.

O que produziu consequéncias. O terrorismo crioa semsacao de incerteza na populacéo,
de suspeita relativamente as instituicdes e aoctegestaduais que supostamente deveriam
ter garantido a sua seguranca. Como o terrorissimma ser mais forte quanto mais fragil
0 sistema de autoridade, era preciso investir garaaca, embora implicasse tomar um
certo numero de politicas que de certa forma regtram a liberdade.

Com o tempo, uma populacdo como a ocidental, coslitmpdemocratica, aberta e livre,
acabou por apercebeu-se do reverso da medalharido pessas politicas restritivas, ndo
se dispondo a abdicar de certos direitos que Ipvdécadas a conquistar.

Afinal, é dificil equilibrar liberdade e segurancaenquanto sdo promovidas medidas
extraordinarias que distribuem militares armados aroportos e se admite a hipotese de
colocar os telefones sob escuta ou as contas lendés cidaddos sob investigacdo. Tais
medidas podem ameacar as bases de um Estado deDire

As limitacdes as liberdades fundamentais podencerese as entretanto praticadas se
mostrarem ineficientes. Pior, se espelharem apemasfalta de confianca dos povos nas
sombras que movem em seu redor, o que pode instiganes politicos progressivamente

menos respeitadores do Direito.

Em contrapartida, a inexisténcia de uma respostatgprque agrade a todos fortalece os
terroristas, que agiram prevendo essa hipétese espatial uma organizacdo como a Al-
Qaeda, que age em rede de forma flexivel e enganiassuas actividades chegam a
infiltrar-se discretamente no mercado financeitermacional, beneficiando das vantagens
dosoff-shorespara multiplicar o dinheiro proveniente do trafelgodroga ou de armas, ou

de investimentos em empresas legitimas. Uma lavafgedinheiro possivel por a origem

dos capitais ser dificil de comprovar quanto maiowimero de intermediarios. Na pratica,
no meio do que circula para melhorar o bem-estaupdaulagdes, imiscui-se tudo quanto
mina esse proprio bem-estar.
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Mas 011 de Setembrtambém obrigou o mundo a pensar; a esforcar-sevit@ar ochoque
de civilizagbes ou, pior, ochoquede religibes Abriu os olhos para uma realidade ja
existente, baseada na racionalizacdo do fanatisdiida—aténa robotizacdo e no comando
a distanciade agentes suicidas, sucessivamente renovaveis.

A Al-Qaeda representa unterrorismo desterritorializadocom 6dio profundo pela
sociedade ocidental e nos valores que esta repaeggrelam a uma ngdiad. Qual é a
diferenca? Ajihad islamica tradicional permite travar guerra cordseando crentes, mas
proibe o combate em emboscadaslfush fightingterrorismo inclusive?).

A Al-Qaeda é unPoder Erraticoem que vigora o principida efectividadeN&ao possui
territorio, nem legalidade objectiva. Todavia, seengue um Estado negoceia com um
poder errético, confere-lhe legitimidade politica.

Era mesmo necessaria uma intervencdo militar ngakiistao? Se os soviéticos ndo tinham
conseguido, porque acharam os EUA que consegu{gaamnda por cima, de forma célere
e cirdrgica)?

Porque é que a captura de Bin Laden passou argealago discurso oficial da intervencéo
no Afeganistdo? Ainda ndo foi capturado, vivo ourtmoo que ndo deixa de ser um
objectivo oficial falhado (com consequéncias pcdii).

Porque é gue o terrorismo comecou por ser declamadacto de guerra? Gerou problemas
sobre que tipo de jurisdicéo aplicar aos terragisipturados. O problema de considerar o
terrorismo um acto de guerra é tornar os terraristanbatentes. Os agentes criminosos

ficam sob a algcada do Direito Penal Civil. Aos cateintes € aplicada a Jurisdicdo da
Convencéao de Genebra.

Para que se escolheu @mo do m&? Para obter reaccdes exacerbadas nos paises-alvo?
conseguido. Irdo, Coreia do Norte e Iraque. Jaggdbemos no que deu.

O Iraque era @lo mais fracado Médio Oriente. Saddam Hussein virara costagaadnti-
terrorista dopos-11 de setembr® isolamento do pais na Geopolitica regional edial
tornou-se evidente ao invadir o Koweit (0 que fiegiu a primeira Guerra do Golfo). A
opcéo visava desequilibraBalanca do Petrdlea desfavor do Irdo — rival do Iraque (em
especial depois da Guerra que os separou durdatarms). Alias, o ouro negro é o cerne
da questdo. O Iraque é um dos maiores fornecederpstroleo dos EUA.

Foi esta bela presa no contexto Geoeconomico queacissada de possuir armas de
destruicdo macica. Por isso se aprovou, por undaifg, a Resolucdo 1441 do Conselho
de Seguranca da ONU, a 8 de Novembro de 2002 rgfargar o desarmamento do regime
iraquiano, conferindo a Bagdade, uma ultima opdadage para cumprir com suas
obrigac0Oes; reforcando o processo de inspeccdoga da Comissdo de Monitoramento,

2 Todos os 15 membros do Conselho votaram a faveestaucéo; os membros permanentes (China, Franca,
Russia, Gra-Bretanha e Estados Unidos), bem commessbros ndo permanentes (Bulgaria, Camardes,
Coldmbia, Guiné, Irlanda, llhas Mauricio, MéxicagiNega, Singapura e Siria).
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Verificacdo e Inspeccao da ONU (UNMOVIC) e da Agénmternacional de Energia

Atémica (IAEA); isto depois da diplomacia dos EU# hegociado longamente, sobretudo,
com a Franca e a RuUssia, paises que estabeleciarcamperacdo econdémica com o
Iraque.

Portanto, intervir no Iraque parecia ser cada veras para combater ustate sponsgrdo
gue para resolver antigas desavencas e defendergsés Geoestratégicos ou Geopoliticos.

Afinal, a relacdo entre paises nem sempre é treg1sgaa convivéncia entre lideres muitas
vezes dubia. A coexisténcia entre (supostos) rivaims sempre diametralmente oposta. No
meio dos que verdadeiramente lutam pelo bem-estadial, ha muita hipocrisia.

Por um lado, Bin Laden € um produto forjado durantgierra do Afeganistdo para ajudar
0s mujahedinesa derrubar o regime comunista de Cabul (apoiaddamiente pela
URSS), uma aposta patrocinada pelos EUA.

Por outro lado, Saddam Hussein subiu ao poder parqiEUA apoiaram a sua alternativa
ao regime que entretanto existia no Iraque.

Quem é contra a intervencdo dos EUA no Iraque etenishvocar as razdes ndo declaradas
da superpoténcia. Primeiro, a opcao foi Geoesiegm funcdo de uma rivalidade
politico-econdmica, que se justifica pelo deseldi entre interesses norte-americanos e
sauditas, até a data mais ou menos aliados, criamdocrise energética. Recordam-se as
ligaces de membros da Casa Branca a grandes aspetsoliferas

A Administracdo da Casa Branca teria acreditadopmakeria resolver unilateralmente os
seus problemas, substituindo a tendéncia consaw&itdacionista dpré-11 de Setembyo
por um unilateralismo assertivo.

De acordo com a lei dos EUA, o pais s6 se compmmaeteguir as normas do Direito
Internacional que, em cada momerflarem liviemente consideradas boas, oportunas e
adequadasos interesses nacionais do pais decretados @adn pxecutivo, ainda que sem
audiéncia ou deliberagdo do Congresso. Curiosamerntecam o Direito Internacional nas
suas relacdes contra terceiros. E o denomibadito Internacional & la carté

A Gra-Bretanha, liderada pelo primeiro-ministrdotabnista, Tony Blair, aliou-se aos EUA.

3 «(...) a Halliburton, afirma de que o vice-presi@eDick Cheney foi director-geral até 2000, garham
contracto no valor de 140 milhdes de délares pasamolver um campo petrolifero na Arabia Sau#itam
Agosto de 2002, o Presidente Bush convidava paeuorancho do Texas, o principe Bandar, embaixador
saudita na ONU, com o proposito de obter o apoiaeiioo dos Al Saud na intentona que ja entdo se
preparava para acabar de vez com o regime de Sadffdaiho, F. (2003). Um mundo mais perigogsaq
Andlise, p. 49]

* «Eu préprio ouvi a Embaixadora dos EUA junto dalDNladeleine Albright, defender (...) que, em sua
opinido, o Direito Internacional ndo existe: o quaste sdo arranjos politicos entre as grandeshpiats
feitos e desfeitos conforme as circunstancias da caomento.» [Freitas do Amaral, D. (2002p 11 de
Setembro a crise do Iraqu¥iseu: Bertrand Editora, p. 98]
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A Alemanha, do chanceler Gerard Schroeder, foi ingira voz activa contrara
considerando que uma intervencdo militar no Iragoderia inviabilizar a liga anti-
terrorista dopds-11 de Setembranantendo uma posi¢cdo mais conforme a do Seaetari
Geral da ONU, Kofi Annan.

A posicao conjunta de Chirac e Schrdeder irrito&Ed#é. Desejavam constituir ugontra-
poder? A Europa dividiu-se. O entdo primeiro ministratpgués Durdo Barroso assinou,
em Janeiro de 2003, uma carta conjunta de oitgetites europefisjue ficou conhecida
como aCarta dos Oitgp um manifesto de apoio a politica externa dos Edh vista a
desarmar o Iraque, dando como adquirida a existé@eiarmas de destruicdo macica no
pais e o0 apoio iraquiano a grupos terroristas. lésteatégia dos paises pequenos da
Europa, aliados a superpoténcia.

O Secretéario da Defesa norte-americano, Donald Rilmstirou achas para a fogueira, ao
chamar “Velha Europa” a Franca e a Alemanha, cagno sentro de gravidade da Europa
se estivesse a afastar para leste, paraNowa Europamais a favor da politica externa dos
EUA. Declaracéo infeliz. A frente franco-alema &eteu-se. E as manifestagbes europeias

de 15/02 subsequentes espelharam esse descontetatame

Mas os EUA e seus aliados avancaram, de factog smbraque. Uma vez conquistada
Bagdade (numa operacdo relampago, em apenas 31 eliesm a queda do regime de
Hussein, apostou-se no refortalecimento das redatf@asatlanticas, e na importancia da
Europa e dos EUA trabalharem em conjunto, com lussgbostos na OTAN e na ONU.

Mas a guerra entretanto ndo acabou. E que 0s giseigrn parcos meios preferem manter a
resisténcia num conflito efectivo (que produza asixo adversario) de fraca intensidade
gue tenda para a perpetuidade, pois produz maigoef@os exércitos regulares
estrangeiros.

Entretanto, os talibas ressurgem no AfeganistdoCdkeia do Norte e o Irdo nao
esqueceram a afronta e tentam a capacidade deaghssauclear. E o conflito israelo-
palestiniano parece interminavel.

® As razbes de Schroeder, todavia, eram eleitaaalist nem sequer produziram o efeito desejado, gois
chanceler perdeu as eleicbes em Hasse e na Bai&ai8ae enfrenta ainda descontentamento e resiatés
suas politicas internas.

® A carta foi assinada por Durdo Barroso (Portugedny Blair (Gré-Bretanha), Silvio Berlusconi (I
José Maria Aznar (Espanha), Anders Fogh Rasmu&iaarfiarca), Leszek Miller (Polénia), Vaclav Havel
(Republica Checa) e Peter Medgyessy (Hungria).uksc@hirac criticou sobretudo a posicao de algawss d
candidatos ao alargamento da Unido Europeia, conpemieram uma boa oportunidade para estarem
calados Costas Simitris, primeiro ministro grego, dirig¢ ajue «A forma escolhida por cinco Estados-
membros e trés candidatos para exprimir a suaativaiem relagéo ao Iraque ndo contribui para vos&fo
comum europeia sobre o assunto.» [Costas SimitrisncRosario, D. (2003), “... e 0 apoio dos 8 aliados
europeus” Expressp 01/02]; mostrava-se desiludido por nenhum dassalépresentantes da Unido, Javier
Solana, Responsavel pela Politica Externa Europei&hris Patten, Comissario para as Relac¢desriader
terem sequer sido avisados acerca do projecto.
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As instituicdes internacionais sairam feridas dpsteesso. O terrorismo ataca de vez em
guando. Urge a pergunta. Muitos paises uniram-4seipiervir no Afeganistao e no lraque,
supostamente em prol da Democracia e da estaldlidadscala global. Nesse caso, o
mundo ndo deveria estar mais seguro? Porque &tutie instavel? A opc¢dao foi errada?

Vivermos num mundo impetuoso e veloz. Exijamos s rapidas para problemas que
exigem tempo O futuro mostra-se incerto. O Meédio Oriente ammi explosivo, em
especial por causa do conflito israelo-palestini@nala instabilidade no Iraque e no
Afeganistao.

As poténcias entrechocam posicdes, esgrimindo emerao poder, da manutencdo dos
seus interesses econOmicos e geoestratégicos. Munitwora o0 jogo de xadrez seja
internacional, toda a politica é local. Como emlguex novela interminavel, resta aguardar
pelas cenas dos préximos capitulos.
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